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Key Handbooks 

 

Este capítulo propone un protocolo de análisis cualitativo transversal fundamentado en la teoría de sistemas y 

la ciencia de la complejidad para investigar los Programas Nacionales Estratégicos (Pronaces). Su principal 

aportación es una ruta metodológica operativa, replicable y transferible a cualquier eje temático de estos 

programas, cuya operación central es el análisis de co-ocurrencias, que hace visibles las interdependencias 

sistémicas del problema y las traduce en componentes de intervención de política pública. Los principales 

aportes a la generación de ciencia y tecnología son: (1) la formalización del análisis de co-ocurrencias como 

operación metodológica central para investigar sistemas sociales complejos; (2) un protocolo de cinco fases 

ejecutable en software CAQDAS que operacionaliza la teoría de sistemas en investigación cualitativa empírica; 

y (3) una herramienta de traducción entre hallazgos relacionales y componentes de política pública, aplicable a 

los ejes de pobreza, agua, salud y seguridad alimentaria de los Pronaces. Para aplicar el protocolo y contribuir 

a la generación de conocimiento universal es indispensable comprender: la distinción entre complejidad como 

cantidad de variables y complejidad como propiedad emergente de las interacciones entre ellas; el principio de 

congruencia metodológica entre la naturaleza relacional del problema y la lógica del método y la diferencia 

entre análisis de frecuencias y análisis de co-ocurrencias como operaciones que producen tipos distintos de 

conocimiento. Los resultados muestran que el análisis cualitativo de co-ocurrencias permite identificar qué 

dimensiones de un problema aparecen sistemáticamente vinculadas, revelando los nodos donde una 

intervención produce mayor efecto sistémico; el protocolo es transferible a cualquier eje Pronaces porque el 

principio de complejidad aplica en todos ellos; y la horizontalidad entre investigadores, comunidades e 

instituciones no puede asumirse como condición dada sino que debe construirse mediante mecanismos 

explícitos de traducción entre saberes y actores. 
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Resumen  
 

Los Programas Nacionales Estratégicos (Pronaces) investigan problemas de alta complejidad como pobreza, agua, salud y 

seguridad alimentaria que deben analizarse como sistemas complejos; de lo contrario se produce conocimiento fragmentado 

sobre fenómenos que operan mediante relaciones de interdependencia. El objetivo es proponer un protocolo de análisis 

cualitativo transversal, fundamentado en la teoría de sistemas complejos, aplicable a cualquier eje de Pronaces. La 

metodología se basa en el estudio de caso con seis operaciones: codificación inductiva, codificación deductiva, análisis de 

frecuencias, análisis de co-ocurrencias, matrices de segmentos y modelo visual. El protocolo se organiza en cinco fases: 

selección del caso, recolección de información, sistematización, análisis relacional, y modelado visual con traducción a 

política pública. El hallazgo central es que el análisis de co-ocurrencias hace visibles los nodos relacionales del problema por 

medio de dimensiones sistemáticamente vinculadas con mayor potencial de intervención sistémica. El protocolo es 

transferible a cualquier eje de los programas. 

 
Análisis cualitativo transversal como metodología para investigar los Pronaces 

Objetivo de investigación Metodología Contribución 

Proponer un protocolo de análisis cualitativo 
transversal, fundamentado en la teoría de sistemas 
y la ciencia de la complejidad, que haga visibles 
los nodos relacionales de los problemas 
complejos que investigan los Programas 
Nacionales Estratégicos (Pronaces), aplicable a 
cualquier eje temático. 
 

 

Enfoque: Cualitativo 

Estrategia: Estudio de caso (Yin, 2018) 

Operación central: Análisis de co-ocurrencias 
(Scharp, 2021) 

Técnicas: codificación inductiva y deductive, 
análisis de frecuencias, matrices de co-
ocurrencias, matrices de segmentos por actor y 
modelo visual relacional. 

 

 

–  Protocolo cualitativo operativo para 
investigar sistemas sociales complejos. 

–  El análisis de co-ocurrencias como 
herramienta para identificar nodos relacionales 
de alta conectividad. 

–  Traducción de hallazgos relacionales en 
componentes de intervención de política 
pública. 

 

 

 

Análisis cualitativo, complejidad, Pronaces 

 

Abstract                                                                       
 

National Strategic Programs (Pronaces) investigate highly complex problems such as poverty, water, health, and food security 

that must be analyzed as complex systems; otherwise, fragmented knowledge about phenomena operating through 

interdependent relationships is produced. The objective of this chapter is to propose a cross-sectional qualitative analysis 

protocol, grounded in complex systems theory, applicable to any Pronaces component. The methodology is based on case 

studies with six analytical operations executable in qualitative analysis software: inductive coding, deductive coding, 

frequency analysis, co-occurrence analysis, segment matrices, and visual modeling. The protocol is organized into five phases: 

case selection, information gathering, systematization, relational analysis, and visual modeling with public policy translation. 

The main finding is that co-occurrence analysis is the central operation of the protocol, making visible the relational nodes of 

the problem dimensions systematically linked with the greatest potential for systemic intervention. The protocol is transferable 

to any thematic axis. 

 
Qualitative analysis for research of complex social systems: Pronaces 

Research Objective Methodology Contribution 

To propose a transversal qualitative analysis 

protocol, grounded in systems theory and 
complexity science, that makes visible the 

relational nodes of complex problems investigated 

by the National Strategic Programs (Pronaces), 
applicable to any thematic axis. 

 

 
 

Approach: Qualitative 

Strategy: Case study (Yin, 2018) 

Central operation: Co-occurrence analysis 
(Scharp, 2021) 

Techniques: inductive and deductive coding, 

frequency analysis, co-occurrence matrices, 
segment matrices by actor and visual relational 

model 

 
 

Operational qualitative protocol for researching 
complex social systems. 

Co-occurrence analysis as a tool to identify high-
connectivity relational nodes. 

Translation of relational findings into public 
policy intervention components. 
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Introducción 

 

La investigación cualitativa para atender problemas nacionales como pobreza, agua, salud o seguridad 

alimentaria, que se abordan en los Programas Nacionales Estratégicos (Pronaces), se realiza 

principalmente sin considerarlos dentro de un sistema complejo, produciendo conocimiento valioso pero 

parcial, porque los problemas que investigan no operan de manera aislada e interactúan dentro de un 

sistema complejo. Von Bertalanffy (2006) estableció que las propiedades de un sistema emergen de las 

interacciones entre sus componentes, no de los componentes en sí mismos. Cuando la investigación 

analiza cada dimensión por separado, las interdependencias que configuran el problema quedan invisibles 

y las intervenciones de política pública que se lleguen a generar de esa investigación tienden a atender 

fragmentos del sistema que pueden tener un menor efecto que las intervenciones que comprendan su 

estructura relacional. 

 

Los propios lineamientos de los PRONAII reconocen esta condición al exigir que la investigación 

se dirija a entender sistemas complejos, dinámicos, evolutivos y de alta incertidumbre, mediante 

metodologías de coproducción de conocimientos que integren saberes académicos y comunitarios 

(CONAHCYT, 2021). Sin embargo, como demuestra Rodríguez-Zoya (2017), es necesaria una 

metodología cualitativa empíricamente operativa para investigar problemas concretos conceptualizados 

como sistemas complejos. Gear et al. (2018) confirman que la aplicación teórica de la complejidad dentro 

del diseño de investigación cualitativa permanece dispersa y carente de protocolos sistemáticos. Esta 

brecha entre lo que los Pronaces exigen investigar y la aplicación de las herramientas cualitativas 

disponibles para realizar investigación dentro del marco de sistemas complejos es la necesidad que el 

presente capítulo busca resolver (Calleros Rodríguez, 2022). 

 

Los lineamientos de los PRONAII establecen que la investigación de los Pronaces debe dirigirse 

a entender sistemas complejos, dinámicos, evolutivos y de alta incertidumbre, que se encuentran 

integrados por una trama de factores sociales y biofísicos. Por lo que exigen metodologías de 

coproducción de conocimientos que integren saberes académicos y comunitarios (CONAHCYT, 2021). 

Esta definición sitúa a los Pronaces dentro del campo de la investigación de la complejidad, que requiere 

tanto de la aplicación de métodos cuantitativos cómo cualitativos (Pulido, et al. 2024). Sin embargo, en 

el caso de los métodos cualitativos, se requiere de una metodología interdisciplinaria que permita realizar 

investigación cualitativa de problemas concretos conceptualizados como sistemas complejos 

(Rodríguez-Zoya, 2017; Rodríguez-Zoya, 2023). 

 

Gear et al. (2018) confirman este vacío al documentar que, aunque la teoría de la complejidad se 

utiliza cada vez más para explicar el comportamiento de sistemas sociales, su aplicación dentro del diseño 

de investigación cualitativa permanece dispersa y carente de protocolos sistemáticos. Nguyen et al. 

(2023), en una revisión sistemática de 73 estudios, confirman que la aplicación del pensamiento sistémico 

en la toma de decisiones de política pública sigue siendo limitada y que la mayoría de los casos no logra 

capturar las interdependencias del sistema, operando con enfoques fragmentados que analizan 

componentes individuales en lugar de relaciones. En este sentido, McGill et al. (2020) muestran a través 

de una revisión sistemática, que las investigaciones orientadas a política pública rara vez incorporan 

marcos analíticos que capturen relaciones dentro del sistema, limitándose a describir componentes 

individuales (Cairney y Weible, 2023). 

 

Este problema tiene raíz epistemológica, debido a que, si el objeto de investigación es relacional, 

el método debe capturar esas relaciones, no solo sus componentes, por lo que la congruencia entre la 

complejidad del problema y la lógica del método es muy importante para la validez del conocimiento 

producido (Teixeira de Melo 2021). Hendren et al. (2023) documentan que en la investigación sobre 

política pública los métodos cualitativos continúan subordinados a los cuantitativos incluso en estudios 

de métodos mixtos, limitando la comprensión de los fenómenos relacionales complejos que caracterizan 

los problemas que los PRONACES investigan (Ansell y Trondal, 2017). 

 

En esta dirección, se hace necesario un protocolo de investigación cualitativa que contribuya al 

análisis de la complejidad, como se propone en este capítulo. Esto de acuerdo con lo establecido por 

Mitchell (2009), quien precisó que el desafío central del análisis de la complejidad es operativo, por lo 

que se necesitan herramientas concretas para hacer visibles las interdependencias en los datos. Asimismo, 

Barabási (2014) demostraron que identificar nodos de alta conectividad permite localizar en dónde una 

intervención genera mayores efectos.  

https://books.google.com.mx/books/about/Teor%C3%ADa_General_de_Los_Sistemas.html?id=ZNjNLmeR558C&redir_esc=y
https://www.uv.mx/investigacion/files/2021/02/Lineamientos-PRONAII-Sistemas-Socioecologicos.pdf
https://doi.org/10.22518/16578953.910
https://doi.org/10.1177/1609406918782557
https://doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2022.245.75283
https://www.uv.mx/investigacion/files/2021/02/Lineamientos-PRONAII-Sistemas-Socioecologicos.pdf
https://doi.org/10.21501/9786287765016
https://doi.org/10.22518/16578953.910
https://comunidadeditora.org/libros/RodriguezZoya_La-emergencia-de-la-complejidad-Tomo6-ISBN-978-987-48927-0-6.pdf
https://doi.org/10.1177/1609406918782557
https://doi.org/10.3390/systems11020064
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1003368
https://link.springer.com/article/10.1007/s11077-017-9304-2?utm_source=researchgate.net&utm_medium=article
https://doi.org/10.34172/ijhpm.2020.231
https://doi.org/10.1111/puar.13528
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198739517.001.0001
https://global.oup.com/academic/product/complexity-9780199798100
https://books.google.com.mx/books?hl=es&lr=&id=oz7RAwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP6&dq=Linked:+How+everything+is+connected+to+everything+else+and+what+it+means+for+business,+science,+and+everyday+life&ots=T_xQ0dqzAA&sig=XjZgXWiSwAVgagUXM6tpft4A02Q&redir_esc=y#v=onepage&q=Linked%3A%20How%20everything%20is%20connected%20to%20everything%20else%20and%20what%20it%20means%20for%20business%2C%20science%2C%20and%20everyday%20life&f=false
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El análisis de co-ocurrencias ejecuta estas operaciones, esto al identificar qué categorías aparecen 

sistemáticamente juntas en entrevistas, documentos de política y registros de observación, lo cual, revela 

los nodos relacionales del problema (Braun y Clarke, 2022). Scharp (2021) formalizó esta técnica como 

thematic co-occurrence analysis, con la que demuestra que las matrices de co-ocurrencia capturan cuatro 

tipos de relaciones entre temas: independencia, co-ocurrencia unilateral, desbalanceada y 

complementaria, que las metodologías convencionales de análisis cualitativo tratan como invisibles. Esto 

como lo demuestran Sun et al. (2025), quienes confirman que el análisis temático convencional no 

captura relaciones causales complejas entre categorías, por lo que integrar matrices de co-ocurrencia 

permite construir temas que reflejan configuraciones relacionales, no solo agrupamientos temáticos, para 

Luhmann (1996) esta capacidad de denomina autoobservación del sistema. El protocolo de análisis 

cualitativo que se establece en el presente capítulo convierte esas nociones de la complejidad, en una 

metodología que utiliza una secuencia de operaciones documentales, aplicables y transferibles a 

cualquier eje Pronaces. Por lo que ofrece un instrumento metodológico que los lineamientos del programa 

requieren para el análisis de fenómenos complejos, esto mediante el uso de software de análisis 

cualitativo (Olapane, 2021; Miller, et al. 2023). y la aplicación de los procedimientos sistematizados por 

Rädiker y Kuckartz (2020). 

 

En esta dirección, el capítulo propone un protocolo de análisis cualitativo transversal, que se 

fundamenta en la teoría de sistemas y la ciencia de la complejidad, cuya operación central es el análisis 

de co-ocurrencias, ya que, permite identificar qué categorías aparecen sistemáticamente juntas en los 

datos, revelando los nodos relacionales del problema donde convergen las dimensiones que los abordajes 

convencionales tratan por separado. Scharp (2021) formalizó esta técnica demostrando que las matrices 

de co-ocurrencia capturan relaciones entre temas que las metodologías convencionales de análisis 

cualitativo tratan como invisibles. En esta dirección, Mitchell (2009) precisa que el desafío central del 

análisis de la complejidad es operativo, siendo necesarias herramientas concretas para hacer visibles las 

interdependencias en los datos. El protocolo que aquí se presenta convierte esa exigencia teórica en una 

secuencia de operaciones documentables, aplicables y transferibles a cualquier eje Pronaces, mediante el 

uso de software de análisis cualitativo y la aplicación de los procedimientos sistematizados por Rädiker 

y Kuckartz (2020). 

 

El capítulo se organiza de la siguiente manera. En el apartado dos se desarrolla el análisis de la 

complejidad, a partir de la explicación de por qué los problemas Pronaces tienen dimensiones que se 

condicionan mutuamente y por qué el análisis de co-ocurrencias es la operación pertinente para capturar 

esas conexiones. Asimismo, se presenta la metodología del estudio de caso como una estrategia adecuada 

para investigar fenómenos que no pueden separarse de su contexto, describiendo los diseños posibles 

(caso único y casos múltiples) y las fuentes de datos que componen la información del caso, así como las 

operaciones analíticas que componen el protocolo. Por su parte, el apartado tres presenta el protocolo 

completo de investigación cualitativa para Pronaces en cinco fases, desde la selección del caso hasta la 

traducción de los nodos críticos en componentes de política pública. Por último, el apartado cuatro 

discute el alcance del protocolo, su aporte central y sus limitaciones. 

 

Metodología. Análisis de la complejidad 

 

Los problemas que atienden los Pronaces no son complejos por la cantidad de variables que los integran, 

sino por la forma en que esas variables se relacionan, se trata, más bien, de configuraciones complejas 

en las que interactúan dimensiones sociales, territoriales, económicas, culturales, institucionales y 

políticas que se condicionan mutuamente. La complejidad, en sentido estricto, es una propiedad 

emergente de los sistemas cuyo comportamiento global no puede deducirse de sus componentes por 

separado, sino únicamente de las interacciones entre ellos (Mitchell, 2009). Von Bertalanffy (2006) 

estableció que en todo sistema las propiedades emergen de las relaciones entre componentes, no de los 

componentes en sí mismos. En este sentido, Wiener (1948) extendió este principio al introducir la 

retroalimentación como mecanismo central mediante el cual los sistemas regulan su comportamiento a 

partir de información sobre sus propios resultados. Aplicado a los problemas sociales, este principio 

señala que las políticas públicas producen efectos que retroalimentan las condiciones que las generaron; 

ignorar esos circuitos lleva a intervenciones que reproducen el problema que buscan resolver. Tabilo 

Álvarez y Ramírez-Correa (2023) documentan cómo los principios de la cibernética (comunicación, 

retroalimentación y control) aplicados al análisis de fenómenos sociales complejos muestran que los 

mecanismos de retroalimentación son centrales para comprender la dinámica interna de los sistemas y 

orientar intervenciones efectivas. 

https://doi.org/10.1080/26895269.2022.2129597
https://doi.org/10.1093/joc/jqab015
https://doi.org/10.1177/16094069251318749
https://www.sup.org/books/sociology/social-systems
https://doi.org/10.32996/jhsss.2021.3.11.5
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2023.6478
https://www.maxqda-press.com/catalog/books/focused-analysis-of-qualitative-interviews-with-maxqda
https://doi.org/10.1093/joc/jqab015
https://global.oup.com/academic/product/complexity-9780199798100
https://www.maxqda-press.com/catalog/books/focused-analysis-of-qualitative-interviews-with-maxqda
https://global.oup.com/academic/product/complexity-9780199798100
https://books.google.com.mx/books/about/Teor%C3%ADa_General_de_Los_Sistemas.html?id=ZNjNLmeR558C&redir_esc=y
https://mitpress.mit.edu/9780262730099/cybernetics/
https://doi.org/10.1155/2023/8205320
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Esta premisa obliga a desplazar la mirada desde el análisis fragmentado de categorías hacia la 

reconstrucción de sus conexiones. (Bandola-Gill, et al. 2023). En los Pronaces, un problema nacional no 

se expresa solamente en la coexistencia de múltiples factores, sino en la forma en que éstos se articulan, 

se refuerzan, se bloquean o producen efectos no previstos. Por ello, la complejidad no debe entenderse 

únicamente como abundancia de elementos, sino como una forma específica de organización relacional 

del problema (Byrne y Callaghan, 2022). 

 

Desde esta perspectiva, investigar la complejidad implica reconocer que los problemas no están 

“dados” como objetos transparentes frente al investigador. También están mediados por disputas de 

significado, por lenguajes institucionales, por jerarquías entre actores y por formas desiguales de acceso 

a la palabra. En este punto, el aporte del enfoque de horizontalidad desarrollado en el marco del Pronaces 

de Educación resulta especialmente útil, porque muestra que la complejidad de un problema nacional no 

es sólo sustantiva, sino también epistemológica (Cairney, 2021). De la Peza Casares, López Campos y 

Nogueira Beltrão (2024) documentan cómo el rezago en lectoescritura en México no puede 

comprenderse sin considerar, simultáneamente, la desigualdad socioeconómica, la diversidad lingüística, 

el racismo estructural y las políticas históricas de castellanización que operan como condicionantes 

mutuamente entrelazados. Intervenir en uno de estos factores sin atender su articulación con los demás 

no produce transformación sistémica: produce desplazamiento del problema hacia otro nodo de la red.   

 

En efecto, la investigación dominante ha tendido a separar al sujeto que conoce del objeto 

conocido, suponiendo que el conocimiento más válido es aquel que se produce a distancia de la realidad 

social. Frente a ello, la propuesta de investigación horizontal sostiene que no es posible avanzar en el 

conocimiento de problemas complejos sin la participación activa de los sujetos afectados, no como meras 

fuentes de información, sino como agentes de comprensión y de solución. Esta definición de los 

componentes es precisamente lo que Rodríguez-Zoya (2017) identifica como la propiedad constitutiva 

de los sistemas complejos: cada elemento adquiere su significado en función de su posición relacional 

dentro del sistema, no como entidad aislada. 

 

Luhmann (1996) describe esta propiedad como la capacidad del sistema para distinguir entre su 

entorno y su propia organización interna, generando mecanismos de autoobservación que hacen que sus 

dinámicas sean, simultáneamente, producto de sus condiciones externas y de su propia historia operativa. 

Nogueira Beltrão (2024) ilustra este mecanismo al mostrar cómo la co-naturalización entre lengua y raza 

opera como un ciclo autorreferente: el sistema escolar marginaliza las variantes lingüísticas no 

normativas, lo cual refuerza la percepción de inferioridad de sus hablantes, lo cual reproduce las 

condiciones de exclusión que generan el rezago, lo cual legitima las prácticas que lo producen. Visibilizar 

este ciclo es la condición para intervenirlo (Peters, 2021). 

 

Desde la teoría de redes, Barabási (2014) aportan una herramienta conceptual fundamental para 

operacionalizar este análisis: la noción de nodo de alta conectividad. En todo sistema complejo existen 

componentes que concentran una densidad desproporcionada de vínculos con el resto del sistema. García 

Franco et al. (2024) aplican esta lógica al diseñar redes de lectoescritura en ciencias: su propuesta parte 

del reconocimiento de que las prácticas de enseñanza, los saberes comunitarios, la diversidad lingüística 

y los patrones de exclusión forman una red de relaciones, no una lista de problemas separados, y que 

actuar sobre los nodos de mayor conectividad aquellas dimensiones que aparecen vinculadas 

sistemáticamente con las demás produce efectos de mayor alcance que intervenciones sectoriales 

aisladas. 

 

Esta estructura relacional de los problemas Pronaces es la que fundamenta la elección del análisis 

de co-ocurrencias como operación central del protocolo cualitativo propuesto en este capítulo. A 

diferencia del análisis de frecuencias, que identifica qué categorías dominan el discurso institucional o 

comunitario, el análisis de co-ocurrencias identifica qué categorías aparecen juntas de forma recurrente 

en los materiales empíricos (Denzin y Lincoln, 2023). Esa co-presencia sistemática es un indicador de 

articulación funcional: revela los nodos relacionales del problema que el análisis por separado 

invisibiliza, y traduce la complejidad del sistema en conocimiento accionable para la política pública. 
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Metodología (estudio de caso) 

 

El estudio de caso constituye la estrategia metodológica más adecuada para investigar los Programas 

Nacionales Estratégicos, dado que los problemas que éstos abordan no pueden separarse de sus contextos 

territoriales, institucionales, sociales y culturales. En efecto, un problema como la inseguridad 

alimentaria, la exclusión educativa, la contaminación o la desigualdad en el acceso al conocimiento no 

puede comprenderse únicamente a partir de variables aisladas, porque su configuración depende de 

trayectorias históricas, arreglos institucionales, prácticas comunitarias y formas específicas de 

interacción entre actores (Fetters y Molina-Azorín, 2022; Molina-Azorín, 2023). 

 

Desde esta perspectiva, el estudio de caso permite reconstruir esa densidad contextual y 

relacional, ya sea mediante diseños de caso único (cuando se busca profundidad interpretativa en un eje 

particular) o mediante casos múltiples (cuando el interés comparativo exige observar variaciones entre 

contextos o territorios), tal como lo prevé la estructura misma del capítulo. En consecuencia, la 

información del caso debe componerse por distintas fuentes: entrevistas, documentos de política pública 

y registros de observación, de manera que el análisis pueda contrastar racionalidades normativas, 

experiencias de los actores y dinámicas de implementación (Yin, 2018; Stake, 2010). En esta dirección, 

la elección entre caso único y casos múltiples depende del objetivo de la investigación y de los recursos 

disponibles, pero en ambos diseños, el análisis que propone este protocolo es aplicable. 

 

En este marco, se incorpora una entrevista semiestructurada con la Dra. María del Carmen de la 

Peza Casares como informante clave institucional. La pertinencia metodológica de esta fuente radica en 

que la entrevistada participó en el periodo de transición y en la discusión inicial del rediseño de la política 

científica del sexenio 2018–2024, particularmente en el área de desarrollo científico. Su testimonio 

permite reconstruir, desde dentro de la institución, el diagnóstico que sostuvo la nueva orientación de la 

política, la racionalización de la estructura del Conacyt, la búsqueda de una política científica vinculada 

al bienestar social y la lógica que dio origen a los Pronaces. Asimismo, aporta elementos sustantivos 

sobre las restricciones de implementación: burocracia de auditorías, rigidez hacendaria, presión 

presupuestal, efectos de la pandemia y dificultades para vincular investigación, educación básica e 

industria. Por ello, la entrevista no opera como una opinión complementaria, sino como una fuente 

institucional estratégica que dialoga con los documentos de política y con la literatura sobre 

investigación-incidencia y horizontalidad. 

 

Esta incorporación resulta además consistente con la orientación general que María del Carmen 

de la Peza desarrolla en Inclusión y horizontalidad en la lectoescritura, donde se plantea que la nueva 

política de investigación del Conahcyt buscó articular ciencia de frontera, redes horizontales del 

conocimiento y Programas Nacionales Estratégicos orientados a la solución de problemas prioritarios del 

país. En esa misma obra se sostiene que la metodología de los Pronaces se apoya en proyectos de 

investigación-incidencia realizados en relaciones horizontales con los actores sociales, no como objetos 

de estudio, sino como sujetos activos y agentes indispensables para comprender y transformar los 

problemas. Esta articulación entre política científica, horizontalidad e incidencia fortalece la decisión 

metodológica de incorporar la entrevista como parte de la información del estudio de caso.  

 

Operaciones analíticas 

 

Como se planteó en el apartado anterior, los problemas que investigan los Pronaces poseen una estructura 

compleja, relacional y multiescalar, entonces su abordaje metodológico no puede limitarse a la 

descripción aislada de variables o temas. Por el contrario, exige un conjunto de operaciones analíticas 

que permitan pasar del registro empírico a la reconstrucción de relaciones, tensiones, regularidades y 

nodos críticos del problema. En esa lógica, el estudio propone organizar el análisis en seis operaciones 

complementarias que se ilustran con MAXQDA, aunque son aplicables con cualquier software de 

análisis cualitativo asistido por computadora: codificación inductiva, codificación deductiva, análisis de 

frecuencias, análisis de co-ocurrencias, matrices de segmentos y modelo visual (Jackson y Bazeley, 

2019). Esta secuencia responde directamente a la estructura prevista para el capítulo y se articula con la 

idea de que el conocimiento relevante para los Pronaces no es sólo descriptivo, sino relacional, situado 

y orientado a la incidencia. 
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Codificación inductiva. La primera operación consiste en nombrar lo que los actores dicen con 

sus propias palabras. Se trabaja directamente sobre los segmentos, como pueden ser las entrevistas, 

registros de observación, documentos oficiales para poder asignar códigos que emergen del material sin 

forzar categorías predefinidas (Saldaña, 2021). En este sentido, Braun y Clarke (2021) denominan a este 

proceso codificación semántica de primer nivel: su función es preservar la voz de los actores y evitar que 

el marco teórico del investigador sustituya prematuramente el sentido que los propios involucrados 

atribuyen al problema. Su relevancia en los Pronaces es particularmente alta porque estos programas se 

inscriben en una lógica de investigación situada, donde los sujetos involucrados no son simples fuentes 

de datos, sino portadores de marcos interpretativos indispensables para comprender el problema. En este 

sentido, la codificación inductiva no sólo identifica temas recurrentes; también recupera formas locales 

de significación que podrían quedar invisibilizadas si el análisis comenzara exclusivamente desde 

categorías teóricas o normativas predefinidas. Lo que esta operación produce es un primer mapa 

conceptual cercano a la experiencia social y, por ello, metodológicamente útil para evitar que la evidencia 

quede subordinada desde el inicio a clasificaciones externas (Braun y Clarke, 2021; Creswell y Poth, 

2018; Kuckartz y Rädiker, 2023, Kopec, 2023). Además, este movimiento resulta coherente con la 

perspectiva de horizontalidad retomada en el Pronaces de Educación, donde se subraya que la 

investigación debe involucrar activamente a los sujetos afectados como agentes de comprensión y de 

solución (De la Peza Casares et al., 2024). 

 

Codificación deductiva. A diferencia de la anterior, aquí el análisis pone en diálogo el material 

empírico con categorías provenientes de marcos normativos, conceptuales o programáticos previamente 

definidos. En el contexto de este capítulo, ello implica contrastar lo que los actores nombran y priorizan 

con los lenguajes institucionales de los Pronaces (De la Peza Casares et al., 2024), así como con sus 

objetivos, problemas estratégicos y horizontes de intervención. Esta operación no cancela la apertura 

inductiva, sino que la complementa: permite observar convergencias, desfases y tensiones entre el 

problema vivido y el problema formalmente reconocido por la política pública. Lo que produce, por 

tanto, es una matriz de contraste entre experiencia social y razón programática. Su valor analítico es 

central porque vuelve visible si la política pública realmente incorpora la complejidad que emerge del 

campo o si la simplifica mediante categorías burocráticas, sectoriales o técnicamente estandarizadas. En 

investigaciones orientadas a la incidencia, esta comparación es decisiva, pues ayuda a identificar qué 

dimensiones del problema han sido reconocidas institucionalmente y cuáles permanecen sub-atendidas 

o desplazadas (Yin, 2018; Stake, 2010; Kuckartz y Rädiker, 2023).  

 

Análisis de frecuencias. Con el sistema de códigos consolidado se ejecuta un análisis de 

distribución que compara qué términos dominan en los documentos de política pública frente a los que 

dominan en las entrevistas. Es decir, en una investigación cualitativa, el conteo no sustituye la 

interpretación, pero sí puede contribuir a identificar énfasis, asimetrías y regularidades discursivas entre 

distintos tipos de fuentes (Correa, et al. 2025). Aplicado a los Pronaces, este análisis permite comparar, 

por ejemplo, qué categorías predominan en documentos de política pública y cuáles aparecen con mayor 

fuerza en entrevistas comunitarias, diarios de campo o relatorías institucionales. Su principal aporte 

consiste en revelar qué dimensiones del problema están sobrerrepresentadas en ciertos registros y cuáles 

aparecen debilitadas o ausentes en otros (Kuckartz y Rädiker, 2023; Friese, 2019). De ese modo, el 

análisis de frecuencias produce una cartografía comparativa de prioridades discursivas, útil para 

reconocer distancias entre el lenguaje institucional, el lenguaje académico y el lenguaje de los actores 

territoriales. En el marco de una metodología horizontal, esta operación adquiere relevancia porque 

permite evidenciar que la distribución desigual de ciertos términos no es neutra: expresa jerarquías de 

atención, modos de nombrar el problema y, en ocasiones, diferencias sustantivas sobre qué debe 

entenderse como problema prioritario (De la Peza Casares et al., 2024). 

 

Análisis de co-ocurrencias. Consiste en identificar qué códigos aparecen de manera sistemática 

en los mismos segmentos de texto. Scharp (2021) formalizó esta técnica como “thematic co-occurrence 

análisis” y demostró que las matrices de co-ocurrencia capturan cuatro tipos de relaciones entre 

categorías: independencia, co-ocurrencia unilateral, desbalanceada y complementaria. En términos del 

protocolo, los pares o conjuntos de códigos con alta co-ocurrencia señalan los nodos relacionales del 

problema: aquellas dimensiones que los actores vinculan sistemáticamente y que, por tanto, concentran 

mayor potencial de intervención sistémica. El producto es una matriz de co-ocurrencias y una red de 

categorías visualizable en el software. En el caso de los Pronaces, esta operación resulta especialmente 

valiosa porque los problemas que abordan no son lineales ni sectorialmente cerrados; están compuestos 

por redes de interdependencia entre condiciones sociales, institucionales, territoriales y simbólicas.  
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Por eso, identificar co-ocurrencias sistemáticas equivale a avanzar desde un análisis temático 

fragmentado hacia un análisis relacional de mayor densidad interpretativa (Christou, 2022). En términos 

de producto, esta operación genera conocimiento sobre la arquitectura interna del problema: muestra qué 

categorías se refuerzan, qué tensiones se agrupan y dónde pueden localizarse puntos críticos de 

intervención. De acuerdo con el propio esquema del capítulo, ésta es la operación que produce el 

conocimiento relacional más importante del protocolo.  

 

Matrices de segmentos. Esta operación cruza los códigos del análisis con las variables de los 

actores, como lo son el tipo de informante, institución, región, rol, etc. con la intención de comparar 

cómo distintos actores describen el mismo problema. Esta operación parte del supuesto de que la 

heterogeneidad de perspectivas no constituye ruido analítico, sino un componente sustancial de los 

problemas complejos. Funcionarios, investigadores, comunidades, organizaciones locales y sujetos 

directamente afectados pueden referirse al mismo fenómeno, pero desde posiciones, lenguajes y 

jerarquías de experiencia diferentes. Las matrices de segmentos permiten ordenar esas variaciones de 

manera sistemática, facilitando la comparación entre actores, contextos o tipos de documento. Lo que 

producen es una visión relacional de perspectivas, útil para identificar zonas de convergencia, desacople 

o conflicto interpretativo. En el contexto de los Pronaces, esta operación es particularmente pertinente 

porque, como muestra la experiencia del Pronaces de Educación, la horizontalidad misma ha sido 

interpretada de forma diversa y en varios casos la investigación y la incidencia fueron entendidas como 

momentos separados. Comparar segmentos por actor ayuda, precisamente, a localizar ese tipo de 

fracturas en la comprensión del problema y en la traducción entre escalas institucionales y comunitarias 

(Rädiker y Kuckartz, 2020; De la Peza Casares et al., 2024).  

 

Modelo visual. La operación final integra los resultados anteriores en una representación gráfica 

de las relaciones entre categorías, actores, procesos y tensiones, permitiendo distinguir nodos centrales, 

conexiones densas, zonas periféricas y posibles palancas de cambio. Su importancia radica en que traduce 

una gran cantidad de información codificada en una estructura legible que conserva la lógica relacional 

del problema (Bryda y Costa, 2023).  Para una investigación orientada a política pública como el 

Pronaces, este paso tiene una ventaja adicional: facilita convertir hallazgos analíticos en componentes de 

intervención, tales como objetivos, poblaciones, mediaciones institucionales, instrumentos e indicadores. 

De este modo, el modelo visual no sólo comunica resultados; ayuda a reorganizar el problema en 

términos de acción posible. La literatura sobre software de análisis cualitativo ha mostrado que estas 

visualizaciones son especialmente útiles cuando se busca articular análisis temático, comparación entre 

casos y reconstrucción de redes de significado sin perder trazabilidad metodológica (Kuckartz y Rädiker, 

2023). 

 

Estas seis operaciones no deben entenderse como una secuencia rígida, sino como un circuito 

analítico articulado. En la práctica, la investigación cualitativa exige regresar constantemente del modelo 

visual a las matrices, de las co-ocurrencias a la codificación, o de la comparación entre actores a la 

revisión de categorías iniciales. Esa circularidad no es una falla del protocolo, sino una condición propia 

del análisis interpretativo cuando se trabaja con problemas complejos y contextualmente situados. En los 

Pronaces, además, dicha flexibilidad es coherente con una investigación orientada a la incidencia, donde 

el conocimiento no se produce al margen de los actores, sino en diálogo con ellos, con sus tiempos, sus 

lenguajes y sus dispositivos institucionales. Por ello, el valor del protocolo no descansa en el software 

utilizado, sino en la lógica analítica que organiza estas operaciones. MAXQDA puede ilustrarlas con 

claridad, pero el procedimiento es transferible a otros entornos de análisis cualitativo siempre que 

permitan codificar, comparar, relacionar y visualizar categorías de manera rigurosa. 

 

En este sentido, las operaciones analíticas aquí propuestas buscan responder a una exigencia 

doble: preservar la complejidad del problema y, al mismo tiempo, producir resultados 

metodológicamente organizados y útiles para la incidencia. La codificación inductiva recupera la voz 

situada de los actores; la deductiva contrasta esa voz con los marcos programáticos; el análisis de 

frecuencias identifica énfasis y asimetrías discursivas; la co-ocurrencia reconstruye relaciones 

estructurales; las matrices de segmentos comparan perspectivas; y el modelo visual sintetiza la 

configuración del problema y sus posibles puntos de intervención. Consideradas en conjunto, estas 

operaciones permiten transformar un conjunto heterogéneo de información en conocimiento relacional 

aplicable al estudio transversal de los Pronaces. 
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Resultados. Protocolo de análisis cualitativo 

 

El protocolo de análisis cualitativo transversal que se propone en este trabajo es una alternativa 

metodológica de tipo cualitativo para estudiar los Pronaces considerándolos como un fenómeno 

complejo, esto en una secuencia de cinco fases operativas interconectadas (Teixeira de Melo, 2021). Las 

fases se ilustran con MAXQDA, pero los procedimientos son transferibles a cualquier software de 

análisis cualitativo que permita ejecutar operaciones de co-ocurrencia, frecuencias y visualización de 

redes (Rädiker y Kuckartz, 2020). 

 

Fase 1. Selección del caso con criterio de complejidad. La primera decisión del protocolo es la 

selección del caso, en este sentido, Yin (2018) establece que el estudio de caso es la estrategia adecuada 

cuando el fenómeno no puede separarse de su contexto y las fronteras entre ambos no son evidentes. En 

el marco de los Pronaces, esto se cumple en todos los ejes, por ejemplo, no se puede entender la 

inseguridad alimentaria en un municipio sin comprender su historia productiva, su acceso al agua, sus 

dinámicas de salud y sus formas de organización comunitaria.  

 

Para realizar la selección del caso es importante primero considerar el problema a estudiar, esto 

para que el caso elegido permita analizar el fenómeno eficazmente. Asimismo, se tiene que asegurar el 

acceso a la información directa e indirecta del caso, que permita estudiar y caracterizar el fenómeno con 

el análisis. El producto de esta fase es la ficha de delimitación del caso, que documenta el caso 

seleccionado, las dimensiones del problema que confluyen en él, los actores involucrados y la 

justificación de por qué ese caso permite investigar el problema nacional desde su complejidad. 

 

Fase 2. Recolección de la información. Una vez delimitado el caso, se procede a recolectar los 

datos que permitirán analizar las interdependencias del problema. El protocolo contempla tres tipos de 

fuentes, de acuerdo con la coproducción de conocimientos que exigen los lineamientos PRONAII 

(CONAHCYT, 2021). 

 

En primer lugar, los documentos institucionales de los Pronaces (lineamientos, convocatorias, 

informes de los comités ejecutivos, documentos fundacionales de los PRONAII) que registran cómo el 

programa define, categoriza y delimita los problemas nacionales. En segundo lugar, las entrevistas con 

actores clave (investigadores participantes en los PRONAII, coordinadores de ejes, representantes de 

organizaciones de base comunitaria, funcionarios vinculados al programa) que capturan las experiencias, 

tensiones y saberes que conforman el fenómeno. En tercer lugar, los documentos de política pública 

asociados (planes sectoriales, reglas de operación, marcos normativos, evaluaciones externas) que 

establecen los objetivos, instrumentos e indicadores con los que el Estado enmarca los problemas que los 

Pronaces investigan. 

 

Creswell y Poth (2018) fundamentan esta triangulación al señalar que el estudio de caso requiere 

múltiples formas de datos para construir una descripción densa del fenómeno. Rodríguez-Zoya (2017) 

precisa que esta diversidad de fuentes no es solo una decisión técnica sino una condición epistemológica 

de la investigación de sistemas complejos, en la que, los datos deben provenir de múltiples dominios del 

problema para que el análisis pueda capturar las interdependencias entre ellos. El producto de esta fase 

es la información completa del caso, organizada por tipo de fuente y lista para su sistematización en el 

software. 

 

Fase 3. Sistematización en el software y codificación. Esta fase comprende dos operaciones 

secuenciales: la organización de los datos dentro del software y la codificación de la información. 

 

La sistematización inicia con la importación y clasificación de todos los documentos recolectados 

en la fase anterior. Kuckartz y Rädiker (2023) establecen que la organización sistemática de los datos es 

condición previa para cualquier análisis de contenido cualitativo riguroso, ya que la estructura con la que 

se ingresan los documentos condiciona las posibilidades analíticas. Los datos se organizan en grupos 

documentales dentro del software, etiquetados por tipo de fuente y por tipo de actor, lo que permitirá en 

la fase de análisis relacional comparar cómo distintos actores del sistema Pronaces describen y significan 

el mismo problema. El producto de esta operación es el proyecto de análisis estructurado, con todos los 

documentos importados, clasificados y preparados para la codificación. 
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Por su parte, la codificación constituye el núcleo del trabajo interpretativo del protocolo 

propuesto. Se realiza en dos rondas secuenciales que responden a lógicas distintas pero complementarias, 

a partir del procedimiento de análisis de contenido cualitativo establecido por Kuckartz y Rädiker (2023). 

 

La primera ronda es inductiva: el investigador recorre los datos segmento por segmento y nombra 

lo que los actores dicen con sus propias palabras. Braun y Clarke (2021) denominan a este proceso 

codificación orgánica, en la que los códigos emergen del dato sin categorías previas. En el contexto de 

los Pronaces, esta ronda captura las formas en que investigadores, comunidades y funcionarios 

experimentan y nombran el problema desde sus respectivas posiciones, lo cual responde a la exigencia 

de coproducción de conocimientos de los lineamientos PRONAII (CONAHCYT, 2021). El producto es 

un sistema de códigos inductivos que refleja el lenguaje y las categorías de los propios actores del 

sistema. 

 

La segunda ronda es deductiva, en la que se codifica a partir de un sistema de códigos derivado 

de los marcos normativos de los Pronaces, los ejes temáticos del programa y los conceptos teóricos 

relevantes, la cua se aplica sobre los mismos datos. Friese (2019) señala que esta doble codificación 

permite contrastar el discurso institucional con la experiencia de los actores. Esto hace visibles las 

convergencias y las brechas entre la forma en que el programa define los problemas y la forma en que 

los actores involucrados directamente los describen. El producto final de esta fase es un sistema de 

categorías documentado que integra ambas rondas y que constituye el insumo para los análisis 

relacionales de la fase siguiente.  

 

En esta fase es muy importante, la documentación de cada código (definición, ejemplo, criterio 

de inclusión y exclusión) para la replicabilidad del protocolo, condición que Rodríguez-Zoya (2017) 

mencionan como indispensable para operacionalizar el estudio de la complejidad. 

 

Fase 4. Análisis relacional. Esta fase ejecuta las tres operaciones que producen el conocimiento 

relacional del problema, es decir, el tipo de conocimiento que los Pronaces requieren pero que, como 

documentan Gear et al. (2018) y McGill et al. (2020), los abordajes cualitativos que no consideran al 

fenómeno en su complejidad, no generan. 

 

La primera operación es el análisis de co-ocurrencias. Esta se ejecuta mediante la función de 

código-relación del software, que identifica qué pares de categorías aparecen sistemáticamente juntos en 

los mismos segmentos de datos. Scharp (2021) demostró que esta operación captura cuatro tipos de 

relaciones entre temas que son: independencia, co-ocurrencia unilateral, co-ocurrencia desbalanceada y 

co-ocurrencia complementaria. Los pares con co-ocurrencia alta constituyen los nodos relacionales del 

problema, porque son los puntos donde convergen las dimensiones del problema estudiado. Por ejemplo, 

si en los datos las categorías acceso al agua y seguridad alimentaria co-ocurren de manera consistente, 

esa intersección indica que ambos problemas están estructuralmente conectados y que una intervención 

en ese nodo tendría mayor alcance que una intervención en cada dimensión por separado (Thunberg y 

Arnell, 2022). 

 

Mitchell (2009) precisa que identificar estas interdependencias es el desafío operativo central del 

análisis de la complejidad. Sun et al. (2025) confirman que integrar matrices de co-ocurrencia permite 

construir configuraciones relacionales que el análisis temático convencional no captura, produciendo 

temas que reflejan la estructura del sistema y no solo agrupamientos temáticos aislados. El producto es 

la matriz de co-ocurrencias y la red de categorías que muestra gráficamente las conexiones entre ejes y 

dimensiones del problema. 

 

La segunda operación es el análisis de frecuencias comparado. Se compara qué términos y 

categorías dominan en cada tipo de fuente: documentos institucionales de los Pronaces, entrevistas con 

actores clave y documentos de política pública. Esta comparación hace visibles las brechas entre cómo 

el programa define los problemas y cómo los experimentan los actores involucrados, lo cual es 

especialmente relevante dado que los lineamientos PRONAII exigen integrar saberes académicos y 

comunitarios (CONAHCYT, 2021). El producto es una tabla comparativa de frecuencias por tipo de 

fuente y por categoría. 
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La tercera operación, es la construcción de matrices de segmentos por actor. En estás ae 

seleccionan las categorías de mayor relevancia (identificadas por las dos operaciones anteriores) y se 

comparan los segmentos textuales de cada tipo de actor para esa categoría: qué dice el documento 

institucional, qué dice el investigador, qué dice el representante comunitario, qué dice el funcionario. 

Teixeira de Melo (2021) fundamenta esta operación al sostener que si el objeto de investigación es 

relacional, el método debe capturar esas relaciones desde las múltiples perspectivas de los actores que 

componen el sistema, no solo desde la perspectiva del investigador. El producto es un conjunto de 

matrices que muestran la diversidad de perspectivas sobre cada nodo relacional del sistema Pronaces. 

 

Fase 5. Modelo visual y traducción a política pública. La fase final del protocolo integra los 

productos de las fases anteriores en dos operaciones de síntesis. La primera es la construcción del modelo 

visual del sistema, un mapa con la representación de las categorías como nodos y sus co-ocurrencias 

como conexiones, en el que el grosor de cada conexión refleja la intensidad de la relación. Este modelo 

permite observar, por ejemplo, qué ejes Pronaces están más conectados entre sí a nivel de sus 

problemáticas, qué dimensiones funcionan como puentes entre ejes, y qué categorías permanecen 

aisladas. Luhmann (1996) denominó a esta capacidad autoobservación del sistema, por ser el momento 

en que la investigación devuelve al sistema una imagen de sus propias interdependencias internas, esto 

permite observar el patrón relacional que permanecía invisible cuando cada eje se investigaba por 

separado. (Rädiker y Kuckartz, 2020). 

 

La segunda operación es la traducción de los nodos críticos en componentes de política pública. 

Para cada nodo relacional identificado se formulan propuestas de política, lo que responde directamente 

a la incidencia que los lineamientos PRONAII establecen como fin último de la investigación 

(CONAHCYT, 2021), el conocimiento producido no se queda en la descripción del problema sino que 

se convierte en insumo para la acción pública. Mitchell (2009) sostiene que hacer visibles las 

interdependencias es solo el primer paso; el segundo es identificar los puntos de intervención con mayor 

efecto sistémico, que son precisamente los nodos de alta conectividad que el análisis de co-ocurrencias 

revela. 

 

El producto final del protocolo es la tabla de síntesis que se presenta en el Anexo 1. 

 

Conclusiones 

 

La discusión de este capítulo parte de un problema central: los Pronaces fueron concebidos para atender 

problemas nacionales complejos, pero con frecuencia su estudio puede quedar atrapado en 

aproximaciones fragmentadas, ya sea por la separación entre dimensiones del problema, por la dispersión 

de fuentes o por la dificultad de traducir experiencias territoriales, marcos institucionales y objetivos de 

política en una sola lectura analítica.  

 

La principal aportación del protocolo propuesto es que responde a un vacío metodológico 

concreto en el estudio de los Pronaces. La propia estructura del capítulo parte del reconocimiento de que 

estos programas investigan problemas complejos con metodologías fragmentadas y, por ello, demanda 

una propuesta capaz de producir transversalidad analítica sin perder la especificidad contextual de los 

casos. El protocolo aquí formulado atiende esa brecha mediante una secuencia explícita de operaciones 

que van desde la producción y organización de la información hasta la identificación de nodos críticos y 

su eventual traducción en componentes de política pública. Su valor, por tanto, consiste en ofrecer una 

ruta ordenada para producir conocimiento relacional y comparativo sobre problemas nacionales 

complejos. 

 

Ahora bien, el segundo punto de discusión es que el aporte sustantivo del protocolo no reside en 

el software utilizado, sino en el análisis de co-ocurrencias como operación capaz de producir 

conocimiento relacional del problema. Esto es central porque, con frecuencia, las herramientas 

informáticas pueden ser interpretadas como si garantizarán por sí mismas profundidad analítica. En 

realidad, lo decisivo no es el programa, sino la posibilidad de reconstruir cómo se articulan entre sí las 

dimensiones del problema. En ese sentido, la co-ocurrencia permite pasar de un análisis temático 

fragmentado a un análisis estructural de relaciones, tensiones y concentraciones de sentido. Ésa es su 

principal contribución al estudio de los Pronaces y la razón por la cual el protocolo puede transferirse a 

distintos ejes temáticos. 
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La obra de De la Peza, López Campos y Nogueira Beltrão (2024) refuerza esta interpretación. En 

ella se sostiene que la propuesta metodológica de los Pronaces consiste en proyectos de investigación-

incidencia realizados en relaciones horizontales con los actores sociales, a quienes no se considera 

objetos de estudio, sino sujetos activos y agentes indispensables para comprender y solucionar los 

problemas. Asimismo, se muestra que el Pronaces de Educación convocó a investigadores a trabajar en 

diálogo horizontal con autoridades, docentes, estudiantes, madres y padres de familia, entorno 

comunitario y responsables de política pública, y que la elaboración de proyectos semilla fue resultado 

de este diálogo entre CONAHCYT, comité ejecutivo, comunidades y agentes del Estado. Esta 

orientación confirma que la producción de conocimiento en los Pronaces no se concibió originalmente 

como un ejercicio sectorial ni vertical, sino como una práctica colectiva y situada. 

 

Sin embargo, la misma obra muestra que la implementación de esta orientación enfrentó 

obstáculos significativos. Los diálogos realizados durante el acompañamiento a los proyectos semilla 

revelaron, entre otros problemas, que la noción de horizontalidad fue interpretada de manera polisémica; 

en algunos casos, se tradujo como co-diseño, investigación-acción o investigación colaborativa; en otros, 

como escucha activa de las comunidades. De igual modo, la idea de investigación-incidencia como 

unidad no fue comprendida de manera homogénea y, en términos generales, la investigación fue 

concebida como una etapa previa a la incidencia. Estas observaciones son muy valiosas para la discusión 

del capítulo, porque muestran que el problema no es sólo metodológico en un sentido técnico, sino 

también institucional, conceptual y político. El protocolo cualitativo transversal puede contribuir a 

ordenar el análisis de estas tensiones, pero no elimina por sí mismo las asimetrías de interpretación ni las 

barreras de traducción entre actores. 

 

La entrevista con la Dra. María del Carmen de la Peza permite profundizar esta discusión desde 

una perspectiva institucional. Su testimonio confirma que la orientación inicial de los Pronaces estuvo 

fundada en una visión de política científica orientada al bienestar y al desarrollo del país en beneficio de 

las mayorías. Señala que los Programas Nacionales Estratégicos fueron establecidos para atender 

necesidades prioritarias como agua, alimentación, salud y contaminación, a partir de diagnósticos previos 

realizados por investigadores mexicanos. También indica que no se trataba simplemente de “ciencia 

aplicada”, sino de ciencia orientada a la resolución de problemas nacionales, sin abandonar la ciencia de 

frontera. En este mismo sentido, subraya que el diagnóstico institucional reveló dispersión y 

fragmentación de recursos en productos individuales, razón por la cual se promovieron proyectos 

colectivos y se buscó descentralizar la concentración presupuestal y científica. Estas afirmaciones son 

importantes porque muestran que la lógica relacional que aquí se metodologiza no fue impuesta 

retrospectivamente, sino que formó parte del propio horizonte político-institucional del diseño de los 

Pronaces. 

 

No obstante, la entrevista también advierte los límites estructurales de esa apuesta. De la Peza 

destaca el peso desgastante de la burocracia de auditorías, la rigidez de los controles administrativos, las 

restricciones presupuestales, la necesidad de racionalizar una estructura institucional dispersa y el 

impacto de la pandemia, que obligó a redirigir capacidades hacia la atención inmediata en salud. Además, 

señala retos de mayor alcance: la persistencia de una cultura individualista en la formación científica, las 

dificultades para retener capacidades en el país, la débil vinculación con el sector privado y la exclusión 

de actores como docentes de educación básica de ciertas convocatorias por no cumplir con credenciales 

académicas tradicionales. Todo ello sugiere que el valor del protocolo metodológico debe entenderse con 

claridad: puede mejorar la inteligibilidad de los problemas y hacer visibles sus nodos críticos, pero su 

potencial de incidencia depende también de arreglos institucionales, condiciones presupuestales y 

capacidades de implementación que exceden el diseño analítico. 

 

En consecuencia, la discusión del capítulo permite afirmar dos cosas al mismo tiempo. Primero, 

que el protocolo llena un vacío metodológico relevante al ofrecer un modo sistemático de investigar 

transversalmente problemas complejos en los Pronaces. Segundo, que la eficacia de ese protocolo no 

puede pensarse al margen de las mediaciones institucionales y políticas que condicionan la investigación-

incidencia. El aporte más sólido del capítulo no es prometer soluciones automáticas, sino ofrecer una 

herramienta rigurosa para reconocer dónde se localizan los nudos del problema y por qué éstos son 

simultáneamente temáticos, discursivos, institucionales y políticos. 
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Este capítulo sostiene que los Pronaces requieren una metodología de análisis coherente con la 

naturaleza compleja de los problemas que buscan atender. Dado que dichos problemas se configuran 

como tramas de relaciones entre dimensiones sociales, territoriales, institucionales y culturales, el análisis 

no puede reducirse a la clasificación aislada de temas. El protocolo aquí propuesto ofrece una respuesta 

metodológica a esa exigencia mediante una secuencia de operaciones que permite pasar de un conjunto 

de información heterogéneo a la identificación de relaciones, nodos críticos y posibles palancas de 

intervención. En este sentido, su principal virtud es producir conocimiento relacional útil para la 

investigación-incidencia. 

 

La conclusión metodológica central es que el análisis de co-ocurrencias constituye el corazón del 

protocolo. Su importancia no se reduce al registro de coincidencias entre códigos, sino que radica en su 

capacidad para mostrar qué dimensiones del problema aparecen sistemáticamente vinculadas y, por tanto, 

dónde se localizan los puntos de intervención con mayor potencial sistémico. Desde esta perspectiva, el 

capítulo no defiende un software determinado, sino una forma de análisis capaz de reconstruir la 

arquitectura relacional de los problemas Pronaces. Esa es la condición que vuelve al protocolo 

transferible a cualquier eje temático de estos programas. 

 

La incorporación del testimonio de la Dra. María del Carmen de la Peza aporta una conclusión 

adicional de gran relevancia. Su entrevista confirma que los Pronaces surgieron bajo una meta-

racionalidad orientada al bienestar social, sustentada en diagnósticos previos, orientada a la atención de 

problemas prioritarios, a la promoción de proyectos colectivos y a la descentralización de las capacidades 

científicas. En ese sentido, el protocolo aquí desarrollado no sólo es metodológicamente pertinente, sino 

también consistente con el horizonte político-institucional que dio origen a dichos programas. A la vez, 

su testimonio muestra que esa racionalidad enfrentó límites reales en la implementación: burocracia 

excesiva, restricciones hacendarias, interrupciones derivadas de la pandemia, escasa articulación con el 

sector productivo y dificultades para incorporar plenamente a actores clave en la investigación-

incidencia. Por ello, la conclusión más precisa no es que una mejor metodología resuelva por sí misma 

los problemas de los Pronaces, sino que una metodología más robusta puede mejorar sustancialmente su 

comprensión y orientar con mayor claridad la acción pública, siempre que existan condiciones 

institucionales para actuar sobre los hallazgos. 

 

Finalmente, el capítulo sugiere que la adopción efectiva de este protocolo requiere algo más que 

dominio técnico de herramientas de análisis cualitativo. Exige formación metodológica en los equipos 

de investigación vinculados a los Pronaces, claridad conceptual sobre la unidad entre investigación e 

incidencia, y dispositivos institucionales que favorezcan la participación sustantiva de comunidades y 

actores territoriales. La experiencia documentada por De la Peza y sus coautoras muestra que la 

horizontalidad no puede asumirse como una condición ya dada: debe construirse mediante relaciones de 

diálogo, reconocimiento de la pluralidad de voces y mecanismos efectivos de traducción entre saberes, 

actores e instituciones. En consecuencia, la potencia del protocolo dependerá tanto de su rigor analítico 

como de la capacidad de los Pronaces para articular complejidad, horizontalidad e incidencia en 

condiciones institucionales concretas. 

 

Anexos 

 

Anexo 1. La siguiente tabla vacía puede reproducirse para cada nodo relacional identificado en el análisis 

cualitativo durante la elaboración del protocolo: 

 

Box 1 

 

Tabla 1 

Protocolo de investigación síntesis  

 
Nodo relacional 

identificado 

Categorías que 

coocurren 

Dimensiones del problema 

que conecta 

Actores que lo 

nombran 

Propuesta de 

intervención 

     

     

     

 
Fuente: Elaboración Propia 
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