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Abstract 

 

The quality of the knowledge generated in the IES and its availability to global economy is critical 

for nation’s competitiveness. In the present study the relation between the scientific production (PC) 

visualized through the SIR and the institutional academic framework of the IES in the Polytechnic 

Universities Subsystem (SUP) is analyzed. Only 24 IES of the SUP were visualized through SIR 

2013, with a total PC of 328 published documents. These IES are associated to; 129 undergraduate 

education programs and 32 graduate, of which five are in the PNPC; 67 CAEF, 16 CAEC and one 

CACO; 404 PTC, of which 54 are SNI candidates and 18 are SNI level I. Undergraduate and 

graduate education programs are not positively associated with PC, only PNPC education programs 

and CAEC are associated to PC in the IES of the SUP. 

 

9 Introducción 

 

La segunda ley de la termodinámica plantea la idea de un universo en el que el desorden incrementa 

constantemente, esta condición mantiene una excepción, aquellos sistemas que generan, almacenan 

y utilizan información adecuada y suficiente, pueden mantenerse en cierto grado, libres de esta 

tendencia al desorden (Campbell, 1982). De forma sumamente simplista y antropocéntrica, la 

información que se domina en las sociedades humanas a través de la cultura y los sistemas 

educativos, es determinante del orden que se vive en ellas, de tal forma que las sociedades que 

tienen la capacidad de generar, almacenar y utilizar información, manifiestan mayores posibilidades 

de organización y adaptación a un universo caótico. En este sentido, la cultura, la educación y la 

generación de conocimiento tienen relevancia en el orden social, más allá y por encima del 

desarrollo económico.  

 

Actualmente como fenómeno global de las sociedades humanas, el conocimiento ha 

sustituido al capital físico como fuente de bienestar social, y la tecnología ha sido el principal 

catalizador de esta transición. Las tecnologías de la información, la biotecnología y otras 

tecnologías, han generado cambios y redefinido la forma actual en la que vivimos y trabajamos 

(Banco Mundial, 2000). Dado el ritmo de esta transición, la sociedad cada vez tiende más a 

fundarse en el conocimiento, razón de que la educación superior y la investigación formen hoy en 

día parte fundamental del desarrollo cultural, socioeconómico y ecológicamente sostenible de los 

individuos, las comunidades y las naciones (UNESCO, 1998). La sociedad del conocimiento, será 

una sociedad con capacidad para construir y retener su propia historia, sistematizar sus 

experiencias, enfrentar los desafíos de los mercados y los cambios tecnológicos. En el nuevo orden 

mundial los países que destaquen serán aquéllos que, además de dominar y aplicar productivamente 

el conocimiento, logren adaptarse crítica y productivamente al entorno cambiante (ANUIES, 2000).  

 

México ha llegado tarde a este proceso de transición, pues la visión sobre el papel que juega 

la ciencia y la tecnología en la construcción de una sociedad y una economía del conocimiento, 

presenta deficiencias tanto en el diseño de una política estratégica, como en la asignación de 

recursos. Por lo que el país se ha rezagado frente a otras naciones y se hace necesario generar 

consensos entre actores y coordinar esfuerzos para el diseño de una política integral, que permita la 

inserción efectiva de nuestro país en la economía del conocimiento (López-Castañares et al., 2013). 

La calidad del conocimiento generado en las instituciones de educación superior y su disponibilidad 

en la economía global es crítica para la competitividad de las naciones. Sin más y mejor educación 

superior, los países en desarrollo encontrarán dificultades para beneficiarse de la economía global 

basada en el conocimiento (Banco Mundial, 2000).  
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Durante las últimas décadas, la importancia de la educación superior y la investigación 

como móviles del crecimiento económico, ha llevado a un incremento en la competencia 

internacional entre países, instituciones (UNESCO, 2010), por lo que es necesario evaluar 

cualitativa y cuantitativamente la actividad científica para formular políticas de investigación, para 

la comparación del desempeño individual, institucional o regional y para el otorgamiento de 

estímulos (FCCyT, 2011). 

 

En años recientes la calificación (ranking) internacional de las universidades, se ha 

convertido en un tema importante entre los sistemas y organizaciones de investigación, las 

metodologías adoptadas para llegar a estas calificaciones son controversiales y a pesar de diversos 

problemas conceptuales y metodológicos, éstas han llegado a ser populares, por lo que merecen ser 

tomadas seriamente (UNESCO, 2010). Mundialmente se reconocen tres esquemas de estimación del 

desempeño de las instituciones de educación superior (UNESCO, 2010): 1) El Academic Ranking of 

World Universities de la Universidad de Shanghai Jiao Tong (ARWU, 2013), que considera cuatro 

criterios; Número de egresados que han ganado el premio Novel; Número de profesores que han 

ganado el premio Novel o que sus publicaciones son altamente citadas; Número de artículos 

publicados en las revistas Science o Nature; Desempeño de los puntos anteriores con respecto al 

número de académicos de tiempo completo. 2) El Times Higher Education World University 

Rankings de Thomson Reuters (WUR, 2013), que considera cuatro criterios; Calidad de la 

investigación de acuerdo a la opinión académica internacional; Nivel de los empleos alcanzados por 

egresados según empleadores; Visibilidad internacional estimada como porcentaje de profesores y 

alumnos extranjeros; Calidad de la enseñanza según la relación entre numero de académicos y 

estudiantes. 3) El SCImago Institutions Ranking (SIR) de SCImago Research Group (SIR, 2013a), 

que considera indicadores cuantitativos y cualitativos de la producción científica institucional; 

Número total de documentos publicados en revistas académicas indizadas en Scopus; Porcentaje de 

éstas que se generan en colaboración internacional (%CI); Porcentaje de publicaciones en revistas 

de mayor influencia en el mundo (%Q1). 

 

El Subsistema de Universidades Politécnicas (SUP) dependiente de la Secretaria de 

Educación Pública del Gobierno de la Republica Mexicana, inicio actividades en 2001, con la 

creación de la Universidad Politécnica de San Luis Potosí, en la actualidad agrupa a 48 

Universidades Politécnicas, distribuidas en 24 estados de la Republica Mexicana. Según el modelo 

educativo del Subsistema, las Universidades Politécnicas tienen como objetivos: Impartir educación 

superior de licenciatura y posgrado al nivel de especialización tecnológica; Preparar profesionistas 

con una sólida formación científica, técnica y en valores y conscientes del contexto socioeconómico 

nacional; Llevar acabo investigación aplicada y desarrollo tecnológico pertinentes para el desarrollo 

económico y social de la región, el estado y la nación; Difundir el conocimiento y la cultura a través 

de la extensión universitaria y la formación a lo largo de la vida (CUP, 2013a). Dada su reciente 

creación, las instituciones agrupadas por el Subsistema de Universidades Politécnicas, solo tienen 

visibilidad internacional en uno de los tres sistemas de evaluación mundial mencionados  

anteriormente, que es El SCImago Institutions Ranking (SIR).  

 

El SCImago Institutions Ranking (SIR), se genera utilizando la productividad académica 

(PC) de las IES visualizada a través de Scopus, considerada la base de datos de literatura científica 

más grande del mundo, que se ajusta específicamente al sistema peerreview. Esta base de datos, 

incluye 19,500 publicaciones científicas, entre ellas 1,900 revistas de libre acceso, de todas las 

regiones del mundo, incluso de lengua no inglesa (Miguel, 2011; SIR, 2013a).  
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Cada SIR cubre periodos de cinco años, el SIR 2011 presenta la producción científica 

institucional del periodo 2005-2009, el SIR 2012, presenta la producción científica institucional del 

periodo 2006-2010 y el SIR 2013 (SIR, 2013b) presenta la producción científica institucional del 

periodo 2007-2011. En cada SIR, se presenta la producción científica (PC) institucional como 

número total de documentos publicados en revistas académicas indizadas en Scopus, el porcentaje 

de esta producción que se genera en colaboración internacional (%CI), el porcentaje de documentos 

que publica una institución en las revistas con más influencia del mundo, ubicadas en el primer 

cuartil de la categoría según la ordenación derivada del indicador SCImago (%Q1) y la posición de 

la institución en el contexto regional (Latinoamérica y México) (SIR, 2013a).  

 

En el presente trabajo se analiza la producción científica (PC) a través de los SIR 2011, 2012 

y 2013 (SIR, 2011; SIR, 2012; SIR 2013b) de las Instituciones de Educación Superior (IES) 

agrupadas en el Subsistema de Universidades Politécnicas (SUP) en relación a sus estructura 

académica; Programas Educativos (PE) de licenciatura y posgrado ofertados, PE de posgrado en el 

Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), número y estatus (en Formación (EF), en 

Consolidación (EC) y Consolidados (CO)) de los Cuerpos Académicos (CA), número de Profesores 

de Tiempo Completo (PTC) y número y nivel de PTC en el Sistema Nacional de Investigadores 

(SNI). 

 

9.1 Materiales y métodos 

 

La producción científica (PC) se obtuvo a través de los SIR 2011, 2012 y 2013 (SIR, 2011; SIR, 

2012; SIR 2013b). Se presentan sólo las IES listadas en al menos uno de los SIR (2011, 2012 y 

2013), los PE ofertados se obtuvieron a partir de la información publicada en la página WEB de la 

institución respectiva (CUP, 2013b) considerada en el ingreso 2012; los PE en el PNPC se 

obtuvieron a través del Sistema de Consultas del Programa de Posgrado de Calidad versión 2.0 

(CONACyT-PNPC, 2013); el número y estatus de los CA se obtuvo a partir del listado 2012 de CA 

del PROMEP (2013); el número de PTC se obtuvo considerando los PTC contabilizados a través de 

los miembros de los CA institucionales reportados en la base de datos del PROMEP (2013) (por lo 

que instituciones sin CA, aparecen sin PTC) y el numero de PTC en el SNI se obtuvo consultando 

el listado SNI 2012 del Sistema Integrado de Información sobre Investigación Científica y 

Tecnológica (SIICyT, 2012). Se evalúa la relación lineal entre la producción científica (PC) de SIR 

2013 (SIR, 2013b) y los componentes de la estructura académica considerados. Con propósitos de 

contraste, se incluyen datos de una institución (UAEH) externa al SUP, que no se considera en las 

relaciones lineales.  

 

9.2 Resultados y discusión 

 

 Producción Científica en las Universidades Politécnicas 

 

De las 48 IES del Subsistema de Universidades Politécnicas (SUP), sólo 24 tuvieron visibilidad en 

alguno de los SIR (Tabla). La PC de las IES del SUP en el SIR 2011, 2012 y 2013, fue de 151, 228 

y 328 documentos publicados, respectivamente, con un incremento promedio anual del 47%. En el 

SIR 2013, que considera la PC del periodo 2007-2011, las IES del SUP en el contexto 

latinoamericano, ocuparon posiciones de la 114 a la 386 y en el contexto nacional de la 61 a la 107, 

con una PC en colaboración internacional del 26 % y del 23% de alta calidad. La IES de mayor PC 

según el SIR 2013, es la UPP con 67 publicaciones. El 60% de la PC total del SUP, lo producen 

cinco instituciones; UPP, UPV, UPPue, UPSLP y UPC. La PC de las IES del SUP, representa el 

44% de la PC de la IES estatal externa, pero el crecimiento anual promedio en la PC de las IES del 

SUP es cuatro veces mayor al de la IES externa.  
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Si bien la competencia científica internacional se regula por la Producción Científica, esta 

última está condicionada por los recursos financieros, materiales y humanos que se tienen para 

realizarla (Guédon, 2011), por lo que una IES que no considera a la PC como parte de su vocación, 

difícilmente gestionará los recursos necesarios para generarla. Para definir la prioridad que debe 

tener la vocación científica y por lo tanto la PC en las IES del SUP, es necesario estimar 

adecuadamente los objetivos planteados en el modelo académico, según el cual; la oferta de PE de 

licenciatura y posgrado, deben ser a nivel de especialización tecnológica y la investigación debe ser 

aplicada y orientada al desarrollo tecnológico pertinente. Estos objetivos otorgan a las IES del SUP 

una personalidad en estrecha vinculación y cooperación con el sector industrial, que de acuerdo al 

modelo de la triple hélice, debe incrementar la productividad, competitividad y el desarrollo 

económico de un país, siempre y cuando exista un flujo efectivo de conocimiento entre instituciones 

(Cabrero et al., 2011). 

 

Tabla 9 Producción Científica de las IES del SUP según el SIR 2011-2013. 

IES 

SIR 2011 SIR 2012 SIR 2013 

Posición 

SIR 2013 Incremento 

PC 

 

%CI %Q1 PC 

 

%CI %Q1 PC %CI %Q1 LAC MEX 

%PC 

Anual 

A Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH) 611 31 33.6 656 30 31.6 747 29 27.4 114 19 10.5 

1 Universidad Politécnica de Pachuca (UPP) 30 33 33.3 48 40 33.3 67 36 34.3 320 61 49.5 

2 Universidad Politécnica de Victoria (UPV) 10 80 0 22 41 13.6 35 34 11.4 352 77 90 

3 Universidad Politécnica de Puebla (UPPue) 14 29 0 18 28 0 35 37 2.8 352 77 61 

4 Universidad Politécnica de San Luis Potosí (UPSLP)  19 37 47.4 23 30 60.9 32 38 43.7 355 79 30 

5 Universidad Politécnica de Chiapas (UPC)  21 14 33.3 27 19 29.6 28 18 21.4 359 81 16.35 

6 Universidad Politécnica de Baja California (UPBC) 9 67 33.3 18 56 22.2 20 55 30 367 88 55.5 

7 Universidad Politécnica de Tulancingo (UPT) 15 6.7 6.7 14 7.1 0 18 5.5 0 369 90 11 

8 Universidad Politécnica del Valle de México (UPVM) 5 20 20 11 9.1 27.3 17 12 17.6 370 91 87 

9 Universidad Politécnica del Estado de Morelos (UPEM) 6 17 33.3 9 22 22.2 14 29 35.7 373 94 50 

10 Universidad Politécnica de Querétaro (UPQ) 1 0 100 5 0 40 11 18 27.3 376 97 260 

11 Universidad Politécnica de Aguascalientes (UPA) 8 38 25 7 29 14.3 10 10 0 377 98 15 

12 Universidad Politécnica de Tlaxcala (UPTlax) 3 0 33.3 6 0 16.7 10 0 20 377 98 83 

13 Universidad Politécnica de Guanajuato (UPG) 2 0 0 4 25 50 6 17 66.7 381 102 75 

14 Universidad Politécnica de Francisco I Madero (UPFIM)  3 0 0 4 0 25 5 0 20 382 103 29 

15 Universidad Politécnica del Valle de Toluca (UPVT)  3 0 33.3 4 0 50 4 0 25 383 104 16.5 

16 Universidad Politécnica Metropolitana de Hidalgo (UPMH)   

 

  1 100 100 3 67 66.7 384 105 100 

17 Universidad Politécnica de la Región Ribereña (UPRR)   

 

  3 33 33.3 3 33 33.3 384 105 0 

18 Universidad Politécnica de Sinaloa (UPS) 2 0 50 2 0 50 3 33 33.3 384 105 25 

19 Universidad Politécnica de Altamira (UPAlta)   

 

  2 0 0 2 0 0 385 106 0 

20 Universidad Politécnica del Estado de Guerrero (UPEG)   

 

    

 

  1 0 100 386 107   

21 Universidad Politécnica de Chihuahua (UPChi)   

 

    

 

  1 0 0 386 107   

22 Universidad Politécnica del Sur de Zacatecas (UPSZ)   

 

    

 

  1 0 100 386 107   

23 Universidad Politécnica del Bicentenario (UPB)   

 

    

 

  1 0 0 386 107   

24 Universidad Politécnica del Centro (UPCen)             1 0 100 386 107   

  Total Politécnicas 151 29 26 228 25 25 328 26 23     47 

 

Fuente: Elaborado a partir de los datos SIR 2011, 2012 y 2013 
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Según la Encuesta Nacional de Vinculación, la principal relación entre empresas e IES se 

enfoca al proceso académico de formación de alumnos, lo cual tiene poco efecto directo en la 

competitividad e innovación, mientras que la vinculación de mayor complejidad, como es el caso de 

las actividades de investigación y desarrollo, es poco frecuente y cuando se presenta, los factores 

que la atraen y propician es el prestigio de la IES, la disponibilidad de profesores calificados y, en 

menor medida, la infraestructura y el equipamiento del que dispone la IES (Cabrero et al., 2011). Si 

la PC es un indicador de competencia y visibilidad institucional internacional, también puede ser un 

factor determinante para incrementar la complejidad de la vinculación entre las IES del SUP y el 

sector empresarial. 

 

Estructura Académica de las Universidades Politécnicas 

 

Las 24 IES del SUP visualizadas en el SIR 2013, que tienen una PC conjunta de 328 publicaciones 

científicas, se encuentran asociadas a un total de 129 PE de licenciatura (Lic) y 32 PE de posgrado 

(Posg), de los cuales 4 son de especialidad (Esp), 27 de maestría (Maes) y uno de doctorado (Doc). 

Dentro de los 27 PE de maestría, se encuentran cinco PE en el PNPC. Se tienen 67 Cuerpos 

Académicos en Formación (CAEF), 16 en Consolidación (CAEC) y uno Consolidado (CACO). De 

los 404 Profesores de Tiempo Completo (PTC), 54 son candidatos al SNI (C) y 18 son SNI I. 

      

Tabla 9.1 Estructura Académica de las IES del SUP. 

IES 

PC SIR Años de Creación Programas Educativos (PNPC) Cuerpos Académicos SNI 2012  PC/PTC ANUAL 
2013 Lic Posg Esp Maes Doc EF EC CO PTC C I II 

UAEH 747 52 50 48 17 (1) 20 (11) 11 (8) 7 15 26 275 49 130 11 0.543 

UPP 67 9 8 4 0 3 (3) 1 6 5 0 50 8 7 0 0.268 

UPV 35 6 4 1 0 1 0 3 0 0 16 5 1 0 0.437 

UPPue 35 9 6 4 0 4(1) 0 3 2 0 22 6 0 0 0.318 
UPSLP 32 12 6 0 0 0 0 3 2 0 23 6 1 0 0.278 

UPC 28 8 6 1 0 1(1) 0 4 1 0 24 3 2 0 0.233 

UPBC 20 7 4 0 0 0 0 0 0 0   3 1 0   
UPT 18 11 7 6 0 6 0 3 2 0 24 0 0 0 0.15 

UPVM 17 9 5 8 4 4 0 8 1 0 37 1 0 0 0.091 

UPEM 14 9 7 3 0 3 0 3 1 0 19 3 1 0 0.147 
UPQ 11 7 6 0 0 0 0 2 0 1 14 2 1 0 0.157 

UPA 10 11 7 2 0 2 0 4 1 0 23 0 0 0 0.087 
UPTlax 10 8 6 1 0 1 0 8 0 0 41 8 2 0 0.048 

UPG 6 8 5 2 0 2 0 4 0 0 19 5 1 0 0.063 

UPFIM 5 8 5 0 0 0 0 2 0 0 12 0 0 0 0.083 
UPVT 4 7 7 0 0 0 0 2 0 0 15 1 1 0 0.053 

UPMH 3 5 7 0 0 0 0 3 0 0 10 0 0 0 0.06 

UPRR 3 4 2 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0   
UPS 3 8 8 0 0 0 0 3 1 0 19 0 0 0 0.031 

UPAlta 2 5 4 0 0 0 0 3 0 0 22 1 0 0 0.018 
UPEG 1 5 4 0 0 0 0 1 0 0 7 0 0 0 0.028 

UPChi 1 5 4 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0   

UPSZ 1 4 3 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0   
UPB 1 4 5 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0   

UPCen 1 5 3 0 0 0 0 2 0 0 7 0 0 0 0.028 

Media* 13.667 

 

7.25 

 

5.38 

 

1.333       

 

2.8 

 

0.67 
 

 

21.26 

 

2.2 

 

0.8   

 

0.136 

Total* 328   129 32 4 27(5) 1 67 16 1 404 52 18     

 

Fuente: La información de PE se obtuvo a partir de la pagina WEB de las IES y los PE ofertados en 

2012; La información de PE en el PNPC se obtuvo a partir del sistema de consulta del PNPC; La 

información de Cuerpos Académicos y PTC se obtuvo a partir de la base de datos del PROMEP; La 

información de PTC en el SNI se obtuvo del listado SNI 2012 del Sistema Integrado de Información 

sobre Investigación Científica y Tecnológica 
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En promedio estas 24 IES, tienen una edad institucional de 7.25 años, una PC de 13.6, 5.4 

PE de licenciatura, 1.3 PE de posgrado, 2.8 CAEF, 0.67 CAEC, 21.2 PTC, 2.2 PTC candidatos al 

SNI, 0.8 PTC SNI nivel 1 y una PC anual por PTC de 0.136. Las IES de mayor productividad anual 

por PTC es la UPV, con 0.437 publicaciones, seguida por UPPue, UPSLP, UPP y UPC, en orden 

decreciente. La PC por PTC anual de la IES externa es cinco veces mayor al promedio de las IES 

del SUP. 

 

Producción Científica y Edad Institucional 

 

La relación lineal entre la PC y la edad institucional de las 24 IES, se presenta en la gráfica. Esta 

relación presentó una correlación lineal positiva, con una pendiente significativamente diferente de 

cero a una P˂0.05, con un coeficiente de correlación de 0.265 y un coeficiente de determinación 

(CD) de 0.070, sugiriendo que la relación entre edad institucional y la PC, tienen una 

interdependencia de solo el 7%. La IES con mayor PC (UPP) no es la de mayor edad institucional, 

las IES de  mayor edad institucional (UPSLP, UPT y UPA) no tienen la mayor PC. 

 

Gráfica 9 Relación entre la Producción Científica y la Edad Institucional 

 

 
 

Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 

 

La PC de las IES del SUP visualizada en el SIR 2013, no tiene relación con la edad 

institucional, lo cual sugiere una conceptualización heterogénea de los objetivos planteados en el 

modelo del SUP o una falta de definición de prioridades en el alcance de estos objetivos, que puede 

ser debido a la política académica institucional de cada IES, pero también a la falta de una 

definición clara del papel que debe jugar el SUP en términos de producción científica nacional, la 

cual está dominada por las Universidades Autónomas (FCCyT, 2011; López-Castañares et al., 2013). 

3.4. Producción Científica y Programas Educativos. La relación lineal entre la producción 

científica y los PE de las 24 IES del subsistema, se presenta en la gráfica. La producción científica y 

el número de PE licenciatura presentó una correlación lineal positiva, con una pendiente no 

significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un coeficiente de correlación de 0.1441 y un 

coeficiente de determinación de 0.020, sugiriendo que la relación entre la PC y el número de PE de 

licenciatura, no tienen una interdependencia.  
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La producción científica y el número de PE de posgrado presentó una correlación lineal 

positiva, con una pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un coeficiente de 

correlación de 0.2025 y un coeficiente de determinación de 0.041, sugiriendo que la relación entre 

la PC y el número de PE de posgrado, tienen una interdependencia del 4%. La producción científica 

y el número de PE de posgrado en el PNPC presentó una correlación lineal positiva, con una 

pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un coeficiente de correlación de 

0.6508 y un coeficiente de determinación de 0.423, sugiriendo que la relación entre la PC y el 

número de PE de posgrado en el PNPC, tienen una interdependencia del 42%. Las IES que tienen el 

mayor número de PE de licenciatura y posgrado (UPT, UPVM) no son las que más PC generan, la 

IES que tiene más PE en el PNPC (UPP), es la que más PC genera. 

 

Gráfica 9.1 Relación entre la Producción Científica y Programas Educativos. 

 
Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 

 

La oferta de PE de licenciatura en las IES del SUP,  no es una estructura académica 

suficiente para generar producción científica, el modelo educativo del SUP considera como 

requisito de egreso, la aprobación del total de los créditos del PE (CUP, 2013), lo cual ha mostrado 

que incrementa la eficiencia terminal en educación superior, al evitar la escritura y defensa de tesis 

(López-Suárez et al., 2008), pero reduce la disponibilidad de recursos humanos que se vinculen a la 

producción científica en este nivel educativo. 

 

La oferta de PE de posgrado en las IES, de orientación profesional o de investigación, 

supone la existencia de recursos humanos vinculados a la generación de proyectos específicos con 

el potencial de generar producción científica, en las IES del SUP la oferta de PE de posgrado, no 

está necesariamente asociada a la producción científica, lo que hace necesaria una reflexión al 

interior de las IES del SUP con la intención de reconsiderar el objetivo, las características y los 

alcances del posgrado.  
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Sólo los posgrados que han sido evaluados y aceptados en el PNPC están asociados con la 

producción científica de las IES del SUP, lo que plantea la idea de reconsiderar la oferta de PE de 

posgrado con criterios de planeación institucional al interior del SUP. Si los PE de licenciatura y de 

posgrado no son suficientes para generar producción científica en las IES del SUP y el principal 

reto para el SUP es generar estructuras que permitan el tránsito de los PE de posgrado al PNPC, 

dados los criterios de esta transición (CONACyT-SES, 2013), es posible que la generación de 

posgrados de coordinación interinstitucional, que permitan el fortalecimiento de la infraestructura y 

los recursos humanos, sea una estrategia pertinente. 

 

Producción científica y Cuerpos Académicos 

 

La relación lineal entre la producción científica y los CA de las 24 IES del subsistema, se presenta 

en la gráfica. La producción científica y el número de Cuerpos Académicos en Formación (CAEF) 

presentó una correlación lineal positiva, con una pendiente significativamente diferente de cero a 

una P˂0.05, con un coeficiente de correlación de 0.179 y un coeficiente de determinación de 0.032, 

sugiriendo que la relación entre la PC y el número de CAEF, tienen una interdependencia del 3.2%. 

La producción científica y de Cuerpos Académicos en Consolidación (CAEC), tuvieron una 

correlación lineal positiva, con una pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con 

un coeficiente de correlación de 0.7288 y un coeficiente de determinación de 0.522, sugiriendo que 

la relación entre la PC y el número de CAEF, tienen una interdependencia del 52.2%. Las IES que 

tienen el mayor número de CAEF (UPVM, UPTlax) no son las que más PC generan, la IES que 

tiene más CAEC (UPP) es la que más PC genera.  

 

Gráfica 9.2 Relación entre la Producción Científica y los Cuerpos Académicos. 

 
Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 

En las IES del SUP, la organización de los PTC en CAEF no ofrece una estructura suficiente 

para la generación de producción científica, son los CAEC los que ofrecen la estructura más sólida 

para la generación de producción científica. La evolución de un CAEF a un CAEC implica la 

colaboración estable de de los PTC que los conforman, lo cual requiere no solo de competencias 

técnicas, también demanda la gestión institucional, que entienda esta transición como parte 

sustantiva del desarrollo de las IES y que permita que la colaboración entre integrantes de un CA 

sea estable, congruente y de alta satisfacción laboral (Padilla- González  et al., 2013).   
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Producción Científica y SIN 

 

La relación lineal entre la producción científica y el número de PTC (gráfica) se realizó con 19 IES, 

excluyendo a las IES que no tienen CA reconocidos ante el PROMEP. La relación lineal entre la PC 

y los PTC con SNI de las 24 IES del subsistema se presenta en la figura 5.  

 

La producción científica y el número de PTC presentó una correlación lineal positiva, con 

una pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un coeficiente de correlación 

de 0.4048 y un coeficiente de determinación de 0.163, sugiriendo que la relación entre la PC y el 

número de PTC, tienen una interdependencia del 16%.  

 

La producción científica y el número de PTC candidatos al SNI tuvieron una correlación 

lineal positiva, con una pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un 

coeficiente de correlación de 0.5459 y un coeficiente de determinación de 0.298, sugiriendo que la 

relación entre la PC y el número de PTC candidatos al SNI, tienen una interdependencia del 29.8%.  

 

La producción científica y el número de PTC con nivel 1 del SNI tuvieron una correlación 

lineal positiva, con una pendiente significativamente diferente de cero a una P˂0.05, con un 

coeficiente de correlación de 0.5941 y un coeficiente de determinación de 0.352, sugiriendo que la 

relación entre la PC y el número de PTC con nivel 1 del SNI, tienen una interdependencia del 

35.2%. Las IES de mayor PC (UPP) es la que tiene mayor número de PTC, PTC candidatos al SNI 

y de PTC con SNI I. 

 

Gráfica 9.3 Relación entre la Producción Científica y SNI. 

 
Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 



El número de PTC no es un elemento determinante en la producción científica de las IES del 

SUP, resulta más relevante la relación entre PC y el número de PTC en el SNI, los cuales 

representan el 17% de los 404 PTC de las IES del SUP, mientras que en la IES externa al SUP, los 

PTC que pertenecen a algún nivel del SNI representan el 70%. El SNI es considerado como el 

indicador de evaluación individual más claro, para ubicar al personal dedicado centralmente a la 

actividad de investigación en las IES mexicanas (Canales, 2011).  
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La organización de los PTC en Cuerpos Académicos que definan a la PC como uno de sus 

objetivos de mayor prioridad puede incrementar la proporción de PTC en el SNI en las IES del 

SUP. 



Índice de Madurez Institucional 

 

Considerando los cuatro indicadores (CAEC, PNPC, SNI Candidato y SIN I) de mayor 

interdependencia con la PC, se construyó el índice de madurez institucional (IMI), utilizando el 

valor del indicador de la IES y el coeficiente de determinación (CD) respectivo; IMI = (CAEC) (CD 

CAEC) + (PNPC) (CD PNPC) + (SNI C) (CD SNI C) + (SNI 1) (CD SNI 1) (Tabla). La relación entre la PC y 

el IMI de las 24 IES se presenta en la gráfica.  

 

La posición de cada IES en relación a la PC media (13.7) y el IMI medio (1.35) del SUP 

permite generar cuatro grupos; a) IES con PC y IMI superior a la media (UPP, UPV, UPPue, 

UPSLP, UPC y UPEM); b) IES con PC superior a la media, pero con IMI inferior (UPBC, UPT y 

UPVM); c) IES con IMI superior a la media, pero con PC inferior (UPTlax y UPG); d) IES con PC 

y IMI inferior a la media. De forma general, esta agrupación de las IES del SUP sugiere que; el 

grupo a, ha incluido en sus objetivos de desarrollo a la producción científica y le ha dado prioridad 

en su gestión institucional; el grupo b, ha generado producción científica sin una gestión 

institucional que le acompañe; el grupo c, ha desarrollado una estructura académica que no tiene 

como objetivo la producción científica; el grupo d, no ha considerado en sus objetivos a la 

producción científica, ni ha desarrollado la gestión que acompañe su generación. 

 

Tabla 9.2 Producción Científica e Índice de Madurez Institucional de las IES del SUP. 

 

IES PC IMI IES PC IMI 

UPP 67 8.71 UPG 6 1.85 

UPV 35 1.85 UPFIM 5 0 

UPPue 35 3.26 UPVT 4 0.65 

UPSLP 32 3.19 UPMH 3 0 

UPC 28 2.54 UPRR 3 0 

UPBC 20 1.25 UPS 3 0.52 

UPT 18 1.04 UPAlta 2 0.3 

UPVM 17 0.82 UPEG 1 0 

UPEM 14 1.77 UPChi 1 0 

UPQ 11 0.95 UPSZ 1 0 

UPA 10 0.52 UPB 1 0 

UPTlax 10 3.1 UPCen 1 0 

Media 

  

   13.7  1.35 

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros 1 y 2 y el coeficiente de determinación respectivo 
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Este criterio de agrupación, remarca nuevamente la conceptualización heterogénea de los 

objetivos planteados en el modelo académico del SUP; en el grupo a destaca la UPP como la IES 

con mayor PC y el mayor IMI, la UPV destaca por ser la IES más joven con seis años y la de mayor 

PC anual por PTC, la UPSLP destaca por ser la única IES sin programas educativos de posgrado; en 

el grupo b destaca la UPBC por no tener cuerpos académicos ni programas educativos de posgrado; 

el grupo c incluye a dos IES de características muy semejantes; el grupo d está formado por 13 IES, 

de las cuales ocho tienen menos de seis años de creación, lo cual puede justificar su estatus, sin 

embargo, también incluye a tres IES con ocho o más años de creación. 

 

Gráfica 9.4 Relación entre la Producción Científica y el Índice de Madurez Institucional. 

 

 
 

Fuente: Elaborado a partir de los cuadros 1 y 2 y el coeficiente de determinación respectivo 

 

Estructura Educativa y Edad Institucional 

 

Considerando la edad institucional y los indicadores de mayor asociación con la PC, las tres IES 

con al menos un PE en el PNPC tienen un promedio de edad institucional de 8.6 años, el promedio 

de edad de las nueve IES con al menos un CAEC es de 9.5 años y el promedio de edad de las diez 

IES con al menos un PTC con nivel 1 del SNI es de 8.1 años.  

 

Considerando la agrupación de las IES según la relación entre la PC y el IMI, el grupo a) 

tiene una edad promedio de 8.8 años, el grupo b) tiene una edad promedio de 9 años, el grupo c) 

tiene una edad promedio de 8 años y el grupo d) tiene una edad promedio de 6 años. Lo anterior 

sugiere de forma general, que la estructura académica institucional que respalde y acompañe a la PC 

con visibilidad internacional, debería llegar a los nueve años de creación en las IES del SUP, lo cual 

puede ser considerado en los ejercicios de planeación institucional. 
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Perfiles de las IES del SUP 

 

El perfil institucional con los indicadores de las 24 IES del SUP visualizadas en el SIR 2013, se 

presenta esquemáticamente en las gráficas. 

 

Gráfica 9.5 Perfil institucional de las IES del SUP visualizadas en el SIR 2013. 

 
 

Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 
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Gráfica 9.6 Perfil institucional de las IES del SUP visualizadas en el SIR 2013 

 
 

Fuente: Elaborado a partir de la información de los cuadros 1 y 2 
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9.3 Conclusiones 

 

La producción científica presentada en el SIR 2013, permite la visualización internacional de 24 de 

las 48 IES del SUP. Esta producción científica, si bien es modesta, manifiesta una de las tasas de 

crecimiento anual más altas dentro del sistema de educación superior mexicano. El SUP puede 

considerar la relación entre la PC y la estructura académica, para establecer un apolítica que facilite 

a las IES el tránsito a una estructura académica que favorezca la producción científica, la 

competencia internacional y el mejor cumplimiento de los objetivos planteados en el modelo.  

 

La definición de una política clara que impulse a la producción científica como indicador de 

competencia internacional del SUP, debe reconocer que: a) Es necesaria una definición clara de la 

prioridad que deben tener la PC en los objetivos planteados por el modelo educativo del SUP; b) La 

oferta de PE de licenciatura no ofrece una estructura que permita la producción científica; c) Los PE 

de posgrado del SUP al no ofrecer una estructura suficiente para generar producción científica, 

deben reconsiderar sus objetivos; d) La oferta y apertura de PE de posgrados debe seguir una 

gestión adecuada que considere recursos humanos e infraestructura con criterios de PNPC, algo que 

puede ser atendido de mejor manera en posgrados interinstitucionales; e) Considerando que la 

consolidación de los CA es el principal indicador relacionado con la producción científica, las IES 

del SUP deben gestionar las condiciones que aseguren la interacción estable y congruente de los 

PTC en CA; f) Deben reconsiderarse las funciones de los PTC en el las IES del SUP, de tal forma 

que defina la prioridad de las actividades de investigación y se incremente la proporción de PTC en 

el SNI; g) Dado que la edad de las IES del SUP no se correlaciona con su desarrollo, el Índice de 

Madurez Institucional (IMI) propuesto aquí, puede utilizarse en ejercicios de planeación y como 

indicador de desarrollo institucional, que permita homogenizar la conceptualización de los objetivos 

del modelo académico; h) La homogenización de criterios, debe considerar el perfil particular de 

cada IES; i) La PC de una IES, es el factor detonante para el establecimiento de una vinculación de 

mayor complejidad con el sector empresarial, que incluya la innovación y el desarrollo tecnológico. 

 

Las IES del SUP deben enfocar su desarrollo institucional hacia el fortalecimiento de la 

estructura académica, particularmente la consolidación de sus cuerpos académicos, que permita la 

generación de producción científica, la cual se considera estratégica para el cumplimiento de los 

objetivos del SUP y para fortalecer su visibilidad y competencia internacional. 
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