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Abstract

The existence of market failures justifies the public policy in research, technological development
and innovation fields. This policy should be evaluated in terms of its impact on organizations and
the innovation system. This paper presents the characterization of Stimulus Program for Research,
Technological Development and Innovation beneficiaries, particularly with regard to
microenterprises segment, during the period 2009-2013. The descriptive work shows an increase
of financing for lower firms and the links for the research. It also emphasizes the marginality of
the program in relation to the size of the Mexican economy and the importance of assessing their
effects on additionality.

15 Introduccién

A partir de la informacién de los Censos Econdmicos (2004 y 2009), se advierte que el peso de las
microempresas en México incrementd en términos de personal ocupado pero no en produccion. El
problema de productividad es particularmente dramatico entre las organizaciones menores: las
grandes firmas en México son 6.3 veces mas productivas que las de tamafio micro, mientras que
en la Unién Europea este indicador es 1.7. Entre las razones de esta realidad encontramos las
carencias en las habilidades para la gestion, las deficiencias en las capacidades productivas y
tecnoldgicas, las restricciones en las fuentes de financiamiento, la falta de vinculacién y por
supuesto el rezago en innovacion (Gobierno de la Republica, 2013). En este ultimo tema, existe
una doble necesidad, hay que incrementar las capacidades, y mejorar su eficiencia.

La intervencién de estado a través de la politica publica de impulso a la innovacion tiene
como objetivo reducir los fallos del mercado, que se producen a partir de la incertidumbre y riesgo
implicitos en esta actividad, y es particularmente necesaria cuando la articulacién entre los actores
de los sistemas de innovacion es deficiente. En este contexto, cabe preguntarse si las ayudas del
estado a la innovacion son Utiles para insertar al sector productivo en la senda del crecimiento
generador de valor basado en la innovacion continua. Es relevante reflexionar sobre qué efectos
adicionales tiene la accién publica (Georghiou, 1994); es decir, cudnta investigacion, desarrollo
tecnolégico e innovacion (IDTI) se realiza adicionalmente derivado de la intervencion del
gobierno (adicionalidad financiera y adicionalidad en los productos), y si existe
adicionalidad en el comportamiento (Buiseret, Cameron, y Georghiou, 1995). Dada la
importancia econémica de las microempresas, y sus dificultades para detonar su competitividad a
partir de la innovacion, este sector merece especial atencion.

Este texto es parte de un trabajo en curso en el que se analiza la adicionalidad en el
comportamiento derivada del financiamiento publico. El objetivo de esta comunicacion es exponer
la caracterizacién del padron de beneficiarios del Programa de Estimulos a la Investigacion,
Desarrollo Tecnologico e Innovacion, en lo relativo al segmento de microempresas, en el periodo
2009-2013.

15.1 Método
Se trata de un trabajo no experimental, de alcance descriptivo y longitudinal. El lapso de

referencia es 2009 —afio de inicio del programa— a 2013 —ultimo ejercicio del que hay
informacién disponible.
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La base de datos que se explota a través de la estadistica descriptiva es el padron de
beneficiarios del Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion
(PEI) que publica el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). En particular, se
fija la atencion en las microempresas, definidas como aquellas con diez 0 menos trabajadores y
hasta cuatro millones de pesos en ventas anuales, siendo el tope maximo combinado de 4.6
millones (trabajadores*10% + ventas anuales*90%).

15.2 Resultados

Entre 2001 y 2008, el Programa de Estimulos Fiscales al Gasto en Investigacion y Desarrollo de
Tecnologia de las Empresas Privadas en México (EFIDET) otorgaba crédito fiscal equivalente,
hasta un 30% del gasto en dichos conceptos en proyectos presentados por las empresas y
evaluados por el CONACYT. A partir de 2009, se sustituye por el PEI: instrumento a través del
cual el CONACYT realiza transferencias directas a fondo perdido de recursos econémicos
complementarios para fomentar en las empresas la inversion en proyectos de IDTI, basados en
oportunidades de negocio con impacto en la competitividad. Los objetivos especificos del PEI son
fomentar el crecimiento de la inversion del sector productivo en IDTI; propiciar la vinculacién
entre los actores del sistema de innovacion; formar e incorporar recursos humanos especializados;
generar alto valor agregado y propiedad intelectual; y descentralizar los apoyos. El programa
incluye tres modalidades: INNOVAPYME convoca a proyectos presentados por miro, pequefias y
medianas empresas de manera individual o vinculada con instituciones de educacién superior
(IES) yl/o centros de investigacion (CI); INNOVATEC acoge proyectos presentados por grandes
firmas de manera individual o vinculada con IES y/o Cl; PROINNOVA apoya proyectos que
presentan organizaciones de cualquier tamafio en vinculacion con al menos dos IES, o dos Cl o
una de cada tipo.

En el quinguenio 2009-2013, hubo 1,464 empresas beneficiadas por el PEI, las cuales
representan en torno a un tercio de las que han participado en las convocatorias. Examinando el
tamafio, se tiene que una cuarta parte de las apoyadas han sido grandes, 16.9% medianas, 33.7%
pequefias y 24.5% microempresas. Se refleja en la tabla 1 que la media del peso de las
microempresas es superior al 2009, pero no hay una tendencia clara. En total, se aprobaron 2,907
proyectos, de los cuales el 36.6% fue para grandes empresas, el 17.1% para medianas, el 27.1%
para pequefias y el 19.2% para microempresas. Este promedio es notablemente mayor al
resultado de 2009, cuando menos del 10% de los proyectos eran liderados por microempresas.

De la diferencia entre proyectos y empresas, destaca que el 1.57% de las favorecidas (23
organizaciones), aglutina el 11.01% de los proyectos (320) y el 6.04% de los recursos (674
millones de pesos), esto debido a que estas ejecutaron entre nueve y treinta proyectos en el
periodo. El 36.3% de las microempresas del padrén (130) han tenido mas de un proyecto
autorizado durante la vigencia del PEI. Se observa la concentracion de proyectos en determinados
estados que han acumulado el 35.2% del total —Nuevo Le6n, Distrito Federal, Estado de México y
Jalisco. Mientras que en Guerrero, Baja California Sur, Chiapas y Colima solo se han localizado el
1.9% de los mismos. Las entidades en las que mas microempresas se apoyaron son el Distrito
Federal, Jalisco, Nuevo Ledn, Coahuila y Baja California —quienes aglutinan el 35.84%—
mientras que Colima, Guerrero y Tlaxcala ocupan los Gltimos lugares.
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Al segmentar segiin la modalidad, se tiene que PROINNOV A —la cual exige vinculacion—
retine el mayor porcentaje de proyectos (36.4%) e INNOVATEC es la que menos (30%). Las
microempresas presentaron el 55.56% de los proyectos a PROINNOVA y el 44.27% a
INNOVAPYME.

Tabla 15 Resumen de indicadores de las microempresas beneficiadas por el PEI

2009 | 2010 2011 2012 2013 Total
Proyectos de o | 48 08 127 120 165 558
g'croempresas (orcentaje | g gy | (15,0 (236) | (23) (235) | (19.2)
Microempresas 23 58 7 57 148 358
(porcentaje a) (16.6) | (25.1) (28.8) (23.6) (24.6) (24.5)
g;”amiargzgtso’ millones | 15963 | 301.79 | 42337 | 38069 |506.19 | 174167
(porcentaje 9) (7.9) (13) (18.3) | (19.5) (17.3) (15.6)
Principal modalidad PYME | PYME PRO PRO PRO PRO
(n® proyectos/porcentaje) (35) (56) (72) (83) (101) (55.6b)

Distrito Federal

NL JAL Jalisco Nuevo
Principales estados (n° | (8) JAL DF DF (20) Leon Coahuila
de proyectos) JAL | (13) (11) (12) DF Baja California
(porcentaje) (5) DF (8) | BC(7) | COA (16) (35.8b)

DF BC(7) |COA (11 BC (9)

a: porcentaje calculado con respecto al total del PEI.
b: porcentaje calculado con respecto al segmento de microempresas.
PYME: INNOVAPYME. PRO: PROINNOVA. NL: Nuevo Ledn. JAL: Jalisco. DF: Distrito
Federal. BC: Baja California. CHI: Chihuahua. COA: Coahuila. SON: Sonora.
Fuente: elaboracion propia a partir del padron de beneficiarios del Programa. 2009-2013.

Segin CONACYT (2013), entre 2009 y 2012, el programa detond una inversion en
innovacion de 19,659 millones de pesos, de los cuales 57.82% corresponde a inversion privada y
42.18% es publica. El estimulo econémico total del PEI (2009-2013) asciende a 11,158.01
millones de pesos, cantidad que representa el 0.016% del PIB nominal del periodo. Esto da una
referencia de lo pequefio que es el PEI, lo que implica que su impacto en el conjunto de la
economia es marginal. El financiamiento a las microempresas ha ido en aumento, pero en
promedio representa menos de la sexta parte del total ministrado.

15.3 Discusion y conclusiones

En general, las organizaciones de mayor tamafo son las que se aprovechan de las ayudas publicas
a la innovacion (Vila, Ferro y Guisado, 2010). En el marco del EFIDET (2001-2005), aungue el
peso de las microempresas aumento paulatinamente, el 70% de los proyectos aprobados fue para
empresas medianas o grandes. Sin embargo, en el quinquenio del PEI, este porcentaje es del
53.7%. La disminucion ha favorecido a las microempresas: mientras que en el EFIDET, 218
proyectos fueron ejecutados por microempresas (poco mas de la décima parte), en el caso del PEI
hubo 358 (un quinto del padron de beneficiarios). Se observa un incremento en los apoyos a las
empresas menores.
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Entre otras razones, esto es debido a la existencia de una modalidad ah hoc y al hecho de
que los recursos se transfieren en el afio de ejecucion del proyecto, lo cual es ventajoso para las
empresas mas pequefias que enfrentan dificultades financieras y a las que resulta complicado
esperar al crédito fiscal. Aunque tiene efectos marginales en la competitividad del pais, el aumento
del apoyo a las microempresas es congruente con el reconocimiento de su relevancia en la
economia y de los retos que enfrentan.

Sobresale la importancia de la vinculacion, que promovida desde el disefio de la politica,
ha sido muy bien acogida por los usuarios. Es notable que las micro hayan preferido la modalidad
PROINNOVA incluso por encima de INNOVAPYME que estd disefiada especificamente para
ellos. Esto juega a favor de la articulacion de los actores del sistema de innovacion.

Calderon (2011) realizé una evaluacién de impacto del Programa de Estimulos a la
Innovacién en su ejercicio 2009. En relacion con la adicionalidad en el gasto en investigacion y
desarrollo tecnologico su trabajo concluye que hubo efecto positivo, significativo e importante, en
el caso del apoyo otorgado a empresas con 250 6 menos trabajadores —cabe sefialar que no se
incluyen las microempresas. En lo referente a la adicionalidad en resultados de innovacion, sus
estimaciones indican que el PEI no mejor6 la probabilidad que una empresa tuvo de registrar
patentes durante 2009, si obtuvo apoyo del PEI en 2009, y ademés habia conseguido crédito fiscal
en 2008.

Vergara y Heijs (2013) analizan el impacto —adicionalidad financiera y sobre el
comportamiento— de las ayudas publicas del Fondo de Innovacion Tecnologica (FIT) en las
empresas de la industria quimica mexicana. Respecto a la adicionalidad financiera concluyen que
las ayudas del FIT para el sector quimico tuvieron en general un efecto muy positivo. En
referencia a la segunda, en particular, los autores ponen su atencion en la cooperacion —en la que
el efecto fue limitado— y el aprendizaje—en el que se observo un impacto muy alto.

Comparativamente, el gasto de México en investigacion y desarrollo es bajo, tanto en valor
absoluto como respecto a su producto interno bruto. Esto dificulta la generacion de una masa
critica de recursos eficientes para innovar. Por lo tanto, el incremento del gasto en IDTI contribuye
a aumentar dicha masa critica. Si los fondos publicos son capaces de provocar que las empresas
inviertan en investigacién y desarrollo una cantidad de recursos propios mayor a la que hubieran
destinado si no hubiesen recibido el apoyo publico, el impacto financiero del programa sobre las
capacidades del pais es doble, y por ende, muy favorable.

A pesar del reducido tamafio del Programa de Estimulos a la Investigacion, Desarrollo
Tecnologico e Innovacion, y del reconocimiento de que las empresas participantes en este tipo de
programas suelen tener potencialidades por encima de la media, es pertinente ahondar en la
estimacion de sus consecuencias en la adicionalidad financiera, de resultados y sobre el
comportamiento. En este Gltimo caso, se espera que las beneficiarias de una politica publica de
innovacion cambien la forma en que conducen la IDTI, en términos estratégicos y operativos. El
hecho de que mas de la tercera parte de las microempresas haya desarrollado mas de un proyecto,
puede ir en detrimento de la cobertura del programa, pero es una sefial de que las organizaciones
aprenden y esto es un indicio de que puede haber efectos positivos en el comportamiento
innovador.
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