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Relacidn de actores en la evaluacion de
resultados de los PFSRO para 2008
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Relacidn de actores en la evaluacion de
resultados de los PFSRO para 2009
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¢.,Qué tan caro le resulta a la APF el realizar
las evaluaciones de |los Programas
Federales Sujetos a Reglas de Operacion?
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Gasto Social segun clasificacion funcional en México 1990-2007 (Miles de millones de pesos de 20067).
Fuente: www.coneval.gob.mx.



http://www.coneval.gob.mx/

Presupuesto Presupuesto
Dependencia NUmero de programas Porcentaje del asignado 2007 Porcentaje del promedio
total de (millones de presupuesto total por programa
programas pesos) (millones de
pesos)
SAGARPA 38 21.2 36,518.3 22.9 961
SEP 28 15.6 7,327.1 4.6 261.7
SSA 27 15.1 26,179.9 16.4 969.6
SEDESOL 20 11.2 58,168.7 36.5 2,908.4
SHCP 18 10.1 7,184.9 4.5 399.2
SEMARNAT 14 7.8 9,063.8 5.7 647.4
SE 8 4.5 4,799.7 3.0 600
STPS 7 3.9 201.4 0.1 28.8
SEGOB 7 3.9 649.4 0.4 92.8
SRA 5 2.8 1,913.1 1.2 382.6
CONACYT 3 1.7 N. D. N. D. N. D.
SFP 2 1.1 N. D. N. D. N. D.
IMSS 1 0.6 5,487.6 3.4 5,487.6
SCT 1 0.6 1,667.5 1.0 1,667.5
Total 179 100 159,161.4 100 1,201

Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social en México 2008. Publicado por el Consejo Nacional de Evaluacién de;la
Politica de Desarrollo Social; pags. 74-75. México, D. F.




¢, Qué tan caro le resulta a la APF el realizar

las evaluaciones de los

Programas

Federales Sujetos a Reglas de Operacion?

Presupuesto promedio
por programa

Fraccion del Presupuesto
asignado al pago de la

Costo de la evaluacioén

(millones de pesos) evaluacion (Pesos)
1,201 0.0001 120,100.00
1,201 0.0002 240,200.00
1,201 0.0003 360,300.00
1,201 0.0005 600,500.00
1,201 0.0008 960,800.00
1,201 0.001 1,201,000.00
1,201 0.003 3,603,000.00
1,201 0.01 12,010,000.00

Para obtener las cantidades precisas de los costos que las dependencias y entidades han erogado desde el afio 2000, sera necesario
concentrar y analizar las contrataciones de estudios e investigaciones realizadas con cargo a la partida 3308, considerando también los
convenios que se pactan sin considerar la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.




¢, Cudales son los beneficios esperados por
semejantes gastos en las evaluaciones
externas?

1. Elaborar reglas de operacion (o normatividad aplicable) que reflejen con
mayor claridad los objetivos y la logica y consistencia interna del programa;
Definir claramente la poblacion objetivo;

. Asegurar la existencia de personal suficiente y capacitado para la operacion
y monitoreo del programa,;

Fomentar el cumplimiento de plazos;

Incentivar la coordinacion efectiva entre instituciones, federacion y estados
y entre programas para potenciar los beneficios otorgados;

Mejorar la calidad de los bienes y servicios que otorgan los programas;
Aumentar la difusion y promocion de los programas;

Implementar mecanismos efectivos de control presupuestal,

Generar y utilizar sistemas de evaluacion y monitoreo con informacion de
iIndicadores de resultados utiles y confiables.
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Ademas de PROGRESA/OPORTUNIDADES, algunos otros programas que evaluaron impacto fueron el Programa de Abasto Social de Leche
(LICONSA), el Programa de Apoyo Alimentario (DICONSA), Programa de Acciones Compensatorias para Abatir el Rezago en la Educacion Inicial y
Basica (CONAFE), el Programa de Apoyo al Empleo (STPS), el Sistema de Proteccidn en Salud (Seguro Popular) y el Programa Habitat (SEDESOL).
FUENTE: www.coneval.gob.mx.
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¢, Cudales son los beneficios esperados por
semejantes gastos en las evaluaciones
externas?

TEMA

Identificacion del
Problema

Poblacion a atender
objetivo

Logica causal

Instrumentos de
Monitoreo

HALLAZGOS GENERALES PARA EL TEMA DE DISENO

71 % de los programas tiene claramente identificado el problema que atienden
67 % cuenta con objetivos que corresponden ala solucion del problema que atienden

58 % tiene un disefio adecuado para alcanzar su propdsito y atender a la poblacion
47 % de los programas tiene definida a la poblacion total que presenta el problema

76 % de los programas tienen claro que el logro de su propésito contribuye a la
solucion de un problema de desarrollo o la consecucién de los objetivos
estratégicos de las dependencias y entidades

44 % cuentan con una matriz de indicadores claray valida (I6gica vertical)

66 % tienen un disefio claramente expresado en la normatividad

50 % de los programas definieron bienes y servicios publicos necesarios y suficientes
para el logro de su propdésito

41 % tienen indicadores claros, relevantes, econd6micos, monitoreables y adecuados
35 % de los programas pueden medir el nivel de logro de sus resultados esperados a
cada nivel de sus objetivos (I6gica horizontal)

Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de Programas Federales 2008. FUENTE: www.coneval.gob.mx.
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Modelo Sistémico de seguimiento a las
recomendaciones de las evaluaciones externas
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CONCLUSIONES

1.- EI campo de las evaluaciones externas a los programas
federales es nuevo en México, lo que abre un campo para la
investigacion sistémica aplicada, por la diversidad de areas
Involucradas: macroeconomia, ingenieria en sistemas,
matematicas, econometria, politica, analisis multivariado,
estadistica, y otras.

2.- Se requiere la estandarizacion de los procesos de las
evaluaciones externas para que se unifiguen los costos que
conlleva su realizacion.

3.- La estandarizacion implica que las evaluaciones deben
contemplar mecanismos para la comparacion de sus resultados en
el tiempo.

4.- La politica social debe ser acompafiada de soluciones integrales
para aprovechar la informacidon que genera el ejercicio de los
programas sociales.

Informe de Seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora de Programas Federales 2008. FUENTE: www.coneval.gob.mx.
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