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Resumen 

 

La gestión de la innovación permite ser competitivos y 

colocarse a la vanguardia en productos y servicios que se 

ofrecen, otorgando un mayor ingreso y desarrollo en las 

organizaciones. Para identificar las variables que la propician, 

se seleccionó  el Consejo de Ciencia y Tecnología 

(CONACYT), como entidad pública  y de investigación. El 

objetivo principal de este trabajo de investigación es 

Identificar los factores que estimulan,  el capital intelectual  e 

innovación en los centros de investigación, y cómo se gestiona  

la transferencia de conocimiento al sector productivo y a las 

universidades. El método cuantitativo se aplicaron 51 

encuestas a cinco diferentes centros de investigación pública 

utilizando el software SPSS 15  para al análisis de datos 

Concluyendo  que: la gestión de innovación es el resultado de 

la interacción entre las variables generadas por los valores, la 

cultura organizacional, el liderazgo, la visión de la empresa, el 

compromiso de cada uno de los integrantes de la organización, 

entre otras; las cuales no pueden actuar separadamente, tienen 

que estar en sincronía con el mercado, la tecnología, las 

necesidades actuales y futuras del cliente, encausadas por un 

liderazgo comprometido con la gestión de la innovación. 

 

Gestión de la innovación, Tecnología, Transferencia 

tecnológica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

 

The objective of the present work was to develop personal and 

process indicators to complement the Balanced Scorecard of 

Public Research Center. This strategy seeks  the alignment of 

the objectives of the personnel with the mission and vision of 

the center, considering the four perspectives of the 

Organization 1. The knowledge and learning, 2. The internal 

processes of the business, which was conducted a study and 

analysis to identify the variables that contribute to generate 

innovation at the center. 3. Customers and four financial goals. 

Research questions: 1. Does the alignment of the objectives of 

the organization and of the employees will be improved if we 

implement specific objectives for each person or process to 

minimize the gap 2. What are the factors that stimulate the 

intellectual capital and innovation in research centers?. The 

present investigation was done within the descriptive and 

explanatory category supported by an analysis of its variables. 

Supported with the Atlas Ti 5.0 software RESULTS: The staff 

is aware of the importance of customer satisfaction and all who 

are associated with the company have to be aligned with the 

objectives, with the Mission and Vision. The management of 

innovation is the result of the interaction between the variables 

generated by the values, the organizational culture, leadership, 

the vision of the company, the commitment of each of the 

members of the Organization, among others; which cannot act 

separately, have to be in synch with the market, technology  

and current needs 

 

Technological innovation, Intellectual capital, bonding 

 

Citación: DÍAZ-GURROLA, Eyran Roberto, MEDINA-ELIZONDO, Manuel, MOLINA-MOREJÓN, Víctor Manuel y 

ARMENTEROS-ACOSTA, María del Carmen. Factores para la Gestión Estratégica e Innovación  de  Centros de 

Investigación CONACYT. Revista de Estrategias del Desarrollo Empresarial. 2016, 2-5: 31-43 

 

 

 

 

 

 

† Investigador contribuyendo como primer autor. 

 

© ECORFAN-Spain                                                                                      www.ecorfan.org/spain



DÍAZ-GURROLA, Eyran Roberto, MEDINA-ELIZONDO, Manuel, MOLINA-

MOREJÓN, Víctor Manuel y ARMENTEROS-ACOSTA, María del Carmen. 

Factores para la Gestión Estratégica e Innovación  de  Centros de Investigación 

CONACYT. Revista de Estrategias del Desarrollo Empresarial. 2016 

ISSN 2444-4960 

ECORFAN® Todos los derechos reservados. 

32 

Artículo                                                              Revista de Estrategias del Desarrollo Empresarial 

Septiembre 2016 Vol.2 No.5 31-43  

 

  

Introducción 

 

Los centros del Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología (CONACYT) en México requieren 

enfocar sus esfuerzos en lograr un bienestar 

social para su población, una de las 

herramientas de mayor impacto es elevar la 

innovación, la productividad y la 

investigación, para dejar de ser un país que 

solamente exportador de materias primas, e 

importar la tecnología de los países 

desarrollados.  Los 27 centros de investigación 

que dependen del CONACYT son el pilar para 

el desarrollo del país, además de estar 

alineados al plan nacional de desarrollo 2013-

2018.  En base a lo anterior el personal que 

labora en los centros de investigación los 

cuales son servidores públicos, con la 

responsabilidad de impulsar la innovación, la 

productividad y la generación de conocimiento 

aplicable al desarrollo tecnológico del país. Por 

medio de observaciones, así como de consultas 

internas con personal que se desempeña en el 

centro CONACYT. 

 

Se realizó el presente trabajo de 

investigación para contestar a la pregunta 

¿Cuáles son las variables del capital 

intelectual  que  generan la innovación en un 

centro CONACYT?, cuyo Objetivo principal 

es: determinar las variables del capital 

intelectual que  propicien gestión de  la  

innovación en un centro CONACYT y que se 

requiere para implementarlas.  

 

1 Identificar cuáles son las variables 

que  influyen en la organización para fomentar  

el capital intelectual.  

 

2 Identificar cuáles son las variables 

que  influyen en la organización para fomentar 

la innovación.  

 

3 Identificar cuáles son las variables 

que  influyen en la organización para fomentar 

la transferencia del conocimiento  a 

universidades. 

 

 

 

4 Identificar cuáles son las variables 

que  influyen en la organización para fomentar 

la transferencia del conocimiento  a empresas. 

 

Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar:  

 

H1 Los centros de investigación 

pública al estimular  el  capital intelectual  y la 

innovación requieren fortalecer las siguientes 

variables  organizacionales   1.1 clima laboral, 

1.2 la pertinencia, 1.3 la satisfacción de 1.4 el 

fomenta y la creatividad 1.5 una formación 

adecuada y 1.6  liderazgo innovador   

 

H2 Los centros de investigación 

pública al estimular a su personal para el 

desarrollo del capital intelectual  requieren  

fortalecer las siguientes variables técnicas: 2.1 

Investigación básica, 2.2 Investigación 

aplicada 2.3 Desarrollo tecnológico 2.4 2.5 

Estado del arte Vigilancia tecnológica 2.8 

Estudios de factibilidad, 2.9 Realización de 

ingeniería inversa, 2.10 Gestión de propiedad 

intelectual, 

 

H3  Los centros de investigación 

pública al estimular a su personal para el 

desarrollo del innovación requieren  fortalecer 

las siguientes variables técnicas: 2.6 Búsqueda 

de patentes  2.7 Redacción de patentes y 

Reivindicaciones, .11 Vinculación con 

universidades, 2.12 Vinculación con el sector 

industrial   
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H4  Los centros de investigación 

pública para lograr la transferencia del 

conocimiento al estimular a universidades 

requieren fortalecer las siguientes variables 

técnicas: 3.1 La competencia técnica Objetivos 

divergentes, 3.3 Barreras culturales, 3.4 

Problemas relativos a los derechos de 

propiedad intelectual, 3.6 Dificultades de 

coordinación, 3.8 Problemas relativos a la 

confidencialidad, 3.11 Problemas relativos a 

los derechos de propiedad intelectual, 3.12 

Problemas de atribución de responsabilidades 

 

H5  Los centros de investigación 

pública para lograr la transferencia del 

conocimiento en las empresas requieren 

fortalecer las siguientes variables técnicas: 3.5 

Barreras culturales, 3.7 Dificultades de 

coordinación, 3.9  Problemas relativos a la 

confidencialidad, 3.10  Problemas relativos a 

los derechos de propiedad, 3.12 Problemas de 

atribución de responsabilidades. Enseguida 

pasaremos a presentar el estado del arte que 

respalda esta tesis. 

 

Esta investigación está integrada por 

las siguientes secciones: La revisión literaria 

que nos permite conocer el estado del arte, y 

poder evaluar y comparar varios puntos de 

vista acerca del tema, centrándose en modelos 

de capital intelectual e innovación, 

posteriormente la metodología cuantitativa es 

la que se emplea, Software Atlas SPSS15.0 y 

MINITAB 14  identifican  variables, se 

establece la muestra, las unidades de 

investigación, y la aplicación de las encuestas 

para su interpretación, finalmente se tiene la 

sección de resultados y conclusiones en donde 

se obtiene las variables que contribuyen a que 

el capital intelectual, la innovación y la 

vinculación permita fortalecer el centro de 

investigaciónTexto redactado en 

 

 

 

 

 

 

 

Revisión literaria 

Modelos de capital Intelectual e Innovación  

Antes de comenzar el análisis de los modelos 

más significativos que han abordado la 

medición del Capital Intelectual, los 

componentes que lo conforman, y los 

elementos que cada uno de ellos considera 

como integrantes de aquel, creemos 

conveniente hacer algunas precisiones sobre 

algunos de los términos y conceptos que 

utilizaremos en el desarrollo del tema. El 

concepto de capital se ha presentado desde el 

punto de vista financiero como la potencia 

económica que lo domina todo en la sociedad 

burguesa (Marx, 1980). El capital es todo lo 

que produce y genera valor a la empresa 

(capital financiero y físico) hasta manejar el 

concepto de capital intelectual. Por lo que el 

capital se divide en tangible e intangible 

(Villarreal & Villarreal, 2003). El capital 

intelectual es por tanto, la suma de lo que saben 

todos en la compañía y que estructurado, le 

proporciona a la empresa una ventaja 

competitiva en el mercado (Valdés, 2002). El 

capital intelectual es el conjunto de 

aportaciones no materiales que en la era de la 

información se entienden como el principal 

activo de las empresas del tercer milenio 

(Brooking, 1996). Edvinsson presenta el 

concepto de  Capital Intelectual mediante la 

utilización de la siguiente metáfora: “Una 

corporación es como un árbol. Hay una parte 

que es visible (las frutas) y una parte que está 

oculta (las raíces). Si solamente te preocupas 

por las frutas, el árbol puede morir. Para que el 

árbol crezca y continúe dando frutos, será 

necesario que las raíces estén sanas y nutridas.  
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Esto es válido para las empresas: si sólo 

nos concentramos en los frutos (los resultados 

financieros) e ignoramos los valores 

escondidos (todos aquellos que indirectamente 

generan un apoyo para lograr los frutos), la 

compañía no subsistirá en el largo plazo”. (L. 

Edvinsson & Malone, 1996). Edvinsson y 

Malone dividen al capital intelectual en: a) 

Capital Humano. Corresponde al conjunto de 

conocimientos, habilidades, actitudes, y 

destrezas de las personas que componen las 

organizaciones. b) Capital estructural. 

Conocimientos desarrollados y explicitados 

por las organizaciones, integrados por los 

siguientes elementos: Capital clientes. Activos 

relacionados con los clientes (marcas 

registradas, fidelidad del cliente, listas de 

clientes). Procesos. Referido a la forma como 

la organización añade valor a través de las 

diferentes actividades que desarrolla. 

Capacidad de innovación. Entendida como la 

capacidad de mantener el éxito de la 

organización a través del desarrollo de nuevos 

productos o servicios. El término Capital 

Intelectual ha sido ampliamente tratado, en la 

siguiente  tabla  recoge de manera más 

específica algunas de las principales 

definiciones planteadas en la literatura, 

especificando autor, año y definición. 

 

El capital intelectual se puede medir 

mediante el establecimiento de los distintos 

componentes y presentando, indicadores 

pertinentes que sean fácilmente inteligibles, 

aplicables y comparables con otras empresas, 

mediante una estructura que permita unir el 

pasado, el presente y el futuro de la 

organización, recogiendo de manera 

significativa la capacidad de la empresa de 

producir beneficios sostenibles y posibilitando 

a la dirección la consecución de las diferentes 

estrategias de una forma equilibrada, sin poner 

mayor énfasis en unas que en otras. Los 

modelos que voy a presentar a continuación 

tienen como objetivo servir como herramienta 

para identificar, estructurar y valorar los 

activos intangibles 

 

 

Modelos Básicos: Estos modelos son 

aquellos que tienen como finalidad medir los 

activos intangibles de la organización, con el 

fin de efectuar un diagnóstico y rendir 

información de su capital intelectual 

permitiendo adoptar decisiones de gestión. 

 
Tabla 1 

  

Autor  Estructura Indicadores 

Navegador de 

Skandia 

Edvinsson. 

1992-1997  

Enfoque cliente  
Indicadores de medida 

absoluta del Capital 
Intelectual 

Enfoque financiero  

Enfoque humano  

Enfoque procesos  
Indicadores de eficiencia del 

Capital Intelectual  Enfoque renovación  

Technology 
Broker 

Brooking, 1996  

Activos de mercado  

Indicadores no cuantitativos Activos humanos  

Activos de propiedad 

intelectual  

Auditoría del Capital 
Intelectual  

Activos de 
infraestructura  

University of 

Werstern 

Ontario Bontis, 
1996  

Relación de 

causalidad 

 
 

Capital 
Humano 

Capital 

Relacional 
Capital 

Organizativo 

Indicadores 
de resultados 

organizativos  

Canadian 

Imperial Bank 

of Commerce 
Saint Onge, 

1996  

Learning organization 
Indicadores de aprendizaje  

Capital de 

conocimiento  

Monitor de 

activos 

intangibles 
Sveiby, 1997  

Estructura interna  
Indicadores de crecimiento y 
renovación 

Estructura Externa Indicadores de eficiencia 

Competencia Indicadores de estabilidad  

Modelo Nova 

Camisón, 
Paíacios y 

Devece, 1998  

Capital Humano 

Indicadores de procesos 
dinámicos  

Capital Organizativo  

Capital Social  

Capital de innovación 

y aprendizaje  

Modelo lntelect 

[U. Euroforum, 

1997-1998  

Bloque de capital 

humano  

Indicadores de presente y de 
futuro  

Bloque de capital 
estructural  

Bloque de capital 

relacional 

Tabla 1 Modelos principales de Capital Intelectual 

estructura e indicadores Fuente elaboración propia  

Modelos Básicos de medición y gestión del Capital 

Intelectual.  Modelos Básicos de medición y gestión del 

Capital Intelectual Fuente: (E Bueno et al., 2003) 

 

Modelo a contrastar “Intellectus”  con la 

realidad que vive un Centro Público de 

Investigación. 
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Una vez que se revisa la literatura se 

considera el modelo Intellectus. Como el 

modelo que más elementos tiene en 

concordancia con la realidad que vive el 

Centro Público de Investigación a 

continuación se describe el modelo y las 

variables que complementan las entrevistas a 

profundidad en la tabla tres se observa sus 

bloques de capital. El Modelo Intellectus 

presenta un conjunto de rasgos distintivos que 

lo diferencian claramente de otros modelos 

conocidos y utilizados en las mejores prácticas 

observadas. En concreto, el modelo se 

caracteriza por ser: Innovador, ya que ofrece 

por vez primera y de manera integrada ideas y 

planteamientos nuevos y de reciente debate en 

las comunidades científica y profesional, tanto 

en su estructura, como en la naturaleza de sus 

componentes. Dinámico evolutivo, es decir, 

pretende superar la percepción estática del 

concepto de Capital Intelectual, introduciendo 

el concepto de “multiplicador” o del 

“componente dinamizador” que genera 

actividades intangibles posibilitando que el 

valor futuro de dicho capital sea superior al 

valor presente.  

 

Además, el Modelo muestra una 

estructura de naturaleza evolutiva o creadora 

de nuevos componentes según las necesidades. 

Analítico, ya que presenta una determinada 

lógica arborescente y profundiza en las 

relaciones individuales entre elementos, 

variables e indicadores, Modulable, es decir, 

facilita procesos diferentes de análisis, más o 

menos agregados, a partir de la configuración 

de la lógica de “familias” con que se ha 

diseñado, buscando una modulación acorde a 

las necesidades cognitivas de cada 

organización. Operativo, ya que se acompaña 

con una descripción funcional de los 

indicadores, de sus distintos niveles, y de unas 

guías o directrices para el usuario, con el fin de 

facilitar las formas de aplicación a tenor de las 

necesidades y características específicas de 

cada organización. 

 

 

 

Flexible-adaptativo, es decir, tanto por 

las distintas categorías, elementos y variables, 

más o menos agregados, por los diferentes 

niveles de indicadores, y por las citadas 

perspectivas, como por la estructura modular 

del mismo. CIC, (2002): Variables intermedias 

de la gestión de la innovación:  

 

Capital Humano  

 

El capital humano se refiere al conocimiento 

(explícito o tácito) útil para la empresa que 

poseen las personas y equipos de la misma, así 

como su capacidad para regenerarlo, es decir 

su capacidad para aprender. Es aquel que 

pertenece básicamente a las personas puesto 

que reside en ellas CIC, (2002). Capital 

Organizativo: Definido según CIC (2002) 

como el conjunto de intangibles, formales e 

informales, que estructuran la actividad 

organizativa. Capital Tecnológico: Referido al 

conjunto de conocimientos responsables del 

desarrollo de las actividades y funciones 

relativas al proceso de producción o de 

prestación de servicios a las que se dedica la 

organización CIC, (2002): Capital Relacional: 

Se refiere al valor que tiene para una empresa 

el conjunto de relaciones que ésta mantiene 

con los agentes de su entorno.  

 

La relación con clientes, proveedores, 

competidores, etc. son, sin duda alguna, 

cuestiones claves de cualquier organización. 

Es por tanto fundamental considerar la 

valoración y medición del conocimiento que se 

genera de la relación con los agentes 

mencionados (CIC, 2002). 

 

Metodología 

  

Primera parte desarrollando una entrevista 

semiestructurado en un solo centro de 

investigación  
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¿Por qué es importante el problema de 

investigación? Porque la gestión del capital 

intelectual e innovación nos permite ser más 

competitivos y colocarnos a la vanguardia en 

productos y servicios que ofrecemos 

otorgándonos un mayor ingreso y desarrollo.  

 

¿Por qué debe investigarse? Para 

determinar las variables y los indicadores que 

nos permitirán desarrollar la gestión del capital 

intelectual y la innovación en Centro Publico 

de Investigación y darles seguimiento puntal 

de tal forma que se establezcan como una 

cultura en la empresa.  

 

Enfoque metodológico 

 

La epistemología es una rama de la filosofía 

que nos indica cómo podemos conocer la 

relación sujeto-objeto. Está rama nos permite 

conocer cómo se crea el conocimiento y nos 

ayuda a establecer la relación entre el 

investigador y el objeto de estudio, asumiendo 

la posición objeto vista llamada positivista o 

empirista, asumiendo que en el mundo existen 

independientemente de nuestro pensamiento, 

que el investigador no se relaciona con el 

objeto de estudio y aparecen distante e 

independiente de este Creswell, (1998).  

 

Podemos distinguir dos tipos de 

paradigmas el paradigma teórico, que 

proporciona bases para la formulación de 

problemas. Y el paradigma epistemológico que 

constituye la base filosófica para tratar de 

interpretar y explicar los fenómenos sociales, 

para realizar esta investigación se considera el 

estudio de caso apoyado en el enfoque 

cualitativo inductivo, diferentes métodos de 

aproximación al objeto de estudio de campo lo 

realizamos utilizando la fenomenología que se 

refieren al análisis de la realidad desde el punto 

de vista de quien lo vive, la revisión 

documental y la etnografía de textos en red.  

 

 

 

 

 

Tipo y diseño de studio 

 

La presente la investigación desarrolla un 

estudio de caso, utilizando el método 

cualitativo en donde lo fenomenológico busca 

conocer, describir e interpretar cómo perciben 

los individuos o actores el mundo social a 

través de su experiencia (Hernández  R., 

Fernández, C. & Baptista P. 2006).  Al realizar 

un estudio de caso en la investigación se ven 

reflejadas las características holísticas y 

significativas de eventos de la vida real estos 

pueden referirse a individuos, organizaciones, 

cambios organizacionales entre otras, el caso 

de estudio es una de las diversas formas de 

hacer investigación en ciencias sociales, cada 

estrategia tiene ventajas y desventajas y estas 

se eligen en función de tres elementos: uno la 

pregunta de investigación, dos el control del 

investigador sobre los eventos 

comportamentales y tres el enfoque 

contemporáneo a diferencia de fenómenos 

históricos, en general el estudio de caso se 

utiliza cuando se trata de responder a preguntas 

de cómo o por qué. El estudio de campo 

implica acudir al lugar y hacer el 

levantamiento de información dentro del lugar 

de trabajo utilizando las técnicas de la 

entrevista y la observación respectiva, en el 

presente estudio de caso se investiga un 

fenómeno contemporáneo dentro de su 

contexto verídico, permite que una 

investigación contemple las características 

holísticas y significativas de acontecimientos 

reales, estudia tópicos empíricos.  

Población y muestra. La investigación 

cualitativa no busca la representatividad, una 

investigación puede ser valiosa si se realiza en 

un solo caso, para esta investigación se 

consideró la muestra partiendo del 

organigrama, desde la alta dirección hasta el 

personal operativo y un directivo del 

CONACYT.  
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En un rango de 30 años a un año de 

trabajo en la organización, con este rango se 

espera tener la representatividad adecuada y 

buscando encontrar la visión de los miembros 

de la organización, se busca considerar los 

elementos cualitativos o representativos de la 

realidad que se nos mostrará desde la 

perspectiva de quienes la viven. Se realizaron 

21 entrevistas de profundidad, Esta 

investigación se realizó por un periodo de  9 

meses.  

 Segunda parte se realizó la aplicación 

del instrumento en 5 centro de investigación y 

solo es aplicó a integrantes que esten 

familiarizados en aplicar a fondo de 

innovación siendo el principal el fondo de 

conocí  Del Instrumento.  Se realizó un 

instrumento con la totalidad de 66 variables 

que integran al capital intelectual con la 

finalidad de someterlas a un análisis mediante 

el método de expertos, técnica que se define 

como un método de estructuración de un 

proceso de comunicación grupal que es 

efectivo a la hora de permitir a un grupo de 

individuos, como un todo tratar un problema 

complejo (Linstone, Turoff, & Helmer, 1975). 

 

 En la cual se describe el elemento, su 

definición y las variables de cada elemento 

considerado. Consiste en la selección de un 

grupo de expertos a los que se les pregunta su 

opinión sobre cuestiones referidas a 

acontecimientos del futuro. Las estimaciones 

de los expertos se realizan en sucesivas rondas, 

anónimas, al objeto de tratar de conseguir 

consenso, pero con la máxima autonomía por 

parte de los participantes. (Astigarraga, 2003) 

Con esto hacer una posible reducción de 

variables con el objetivo de obtener el modelo 

teórico propio para el centro público de  

investigación. El instrumento fue aplicado a 21 

colaboradores entre ellos Directores, gerentes, 

mandos medios y personal operativo.  

 

 

 

 

 

 La metodología en el instrumento es la 

siguiente: Como primer paso se les informó a 

los expertos que el instrumento tiene la 

finalidad de evaluar las variables que 

componen el Capital Intelectual del Modelo 

Intelectus y los diferentes tipos de la 

innovación  que su objetivo es evaluar si cada 

una de esas variables son importantes o no y 

además están alineadas a los objetivos 

estratégicos del centro público de 

investigación.  

Sierra Bravo (1994) define que la 

validez, intenta demostrar que la investigación, 

representa a la realidad a la que se refiere así 

como las características del fenómeno 

investigado. Las 21 encuestas se obtuvieron de 

una población 80 empleados del Centro 

Público de Investigación   

Resultados 

 

Para considerar la innovación en un producto o 

servicio, se deberá medir la aceptación del 

producto o servicio por parte del mercado, 

siendo fundamental el acercamiento con la 

industria, sobre todo la micro y mediana 

empresa por parte de los centros de 

investigación para difundir en medios masivos 

de comunicación que existen programas por 

parte del gobierno que apoyan a través de 

estímulos económicos a las empresas, para que 

desarrollen procesos, proyectos y servicios 

para la innovación y de esta manera generar la 

vinculación entre los centros de investigación, 

universidades, empresa y gobierno.  
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Figura 1 Utilización del Software spss para el análisis 

de las variables cualitativas resultados de la entrevista 

semiestructurada 

 

Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar: H1 Los centros de investigación 

pública al estimular  el  capital intelectual  y la 

innovación requieren fortalecer las siguientes 

variables  organizacionales   1.1 clima laboral, 

1.2 la pertinencia, 1.3 la satisfacción de 1.4 el 

fomenta y la creatividad 1.5 una formación 

adecuada y 1.6  liderazgo innovador    

 

La tabla 2 presenta las estadísticas 

descriptivas efectuadas a las variables de 

nuestra primera hipótesis  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prueba de Kruskal-Wallis H1 

variables   1.6   1.2    1.5 1.4 1.7 1.1 

Chi-
cuadrado 

7.840 11.50
2 

13.77
5 

14.46
8 

6.555 15.08
7 

gl 3 3 3 3 3 3 

Sig. asintót. 0.049

0 

0.009

0 

0.003

0 

0.002

0 

0.088

0 

0.002

0 

análisis de regresión R=0.7120  variable independiente 1.3 

Coeficiente

s no 

estandariza
dos B 

-

0.179

0 

0.443

0 

0.239

0 

0.225

0 

0.139 0.142

0 

Coeficiente

s no 
estandariza

dos Error 

típ. 

0.169

0 

0.154

0 

0.119

0 

0.146

0 

0.136

0 

0.159

0 

Coeficiente

s 

estandariza
dos beta 

-

0.160

0 

0.375

0 

0.273

0 

0.141

0 

0.218

0 

0.132

0 

t B -

1.058 

2.875 2.010 1.544 1.019 0.896 

Sig. Error 

típ. S 

0.296

0 

0.006

0 

0.051

0 

0.130

0 

0.314

0 

0.375

0 

variables 

aceptadas 

  1.2 1.5       

Tabla 2 Comprobación la H1 por dos métodos Prueba 

de Kruskal-Wallis H1 y análisis de regresión  Fuente 

creación propia utilizando el software Mintab 14 

  

En la tabla 2 se describen  los valores 

de las variables  obtenidos por los dos métodos 

se tomó como criterio de aceptación en el 

análisis de regresión el error tip. S sea menores 

a 6%  y en Prueba de Kruskal-Wallis el valor 

de sig. Asintót.  Sea menor  a 5%son las 

variables que más impactan en el resultado por 

ser significativas con la variable 1.2 la 

pertinencia y la variables 1.5 una formación 

adecuada H2 Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar H2 Los centros de investigación 

pública al estimular a su personal para el 

desarrollo del capital intelectual  requieren  

fortalecer las siguientes variables técnicas: 2.1 

Investigación básica, 2.2 Investigación 

aplicada 2.3 Desarrollo tecnológico 2.4 2.5 

Estado del arte Vigilancia tecnológica 2.8 

Estudios de factibilidad, 2.9 Realización de 

ingeniería inversa, 2.10 Gestión de propiedad 

intelectual, La tabla 3 presenta las estadísticas 

descriptivas efectuadas a las variables de 

nuestra segunda  hipótesis  

 

 



DÍAZ-GURROLA, Eyran Roberto, MEDINA-ELIZONDO, Manuel, MOLINA-

MOREJÓN, Víctor Manuel y ARMENTEROS-ACOSTA, María del Carmen. 

Factores para la Gestión Estratégica e Innovación  de  Centros de Investigación 

CONACYT. Revista de Estrategias del Desarrollo Empresarial. 2016 

ISSN 2444-4960 

ECORFAN® Todos los derechos reservados. 

39 

Artículo                                                              Revista de Estrategias del Desarrollo Empresarial 

Septiembre 2016 Vol.2 No.5 31-43  

 

  

Prueba de Kruskal-Wallis H2 

varia

bles  

2.1 2.4 2.8 2.9 2.10 2.3 2.2  

Chi-

cuadra

do 

2.0

05 

4.789 3.6

24 

6.3

37 

6.990 10.09

3 

5.644  

gl 4 3 2 4 3 3 4  

Sig. 

asintót

. 

0.5

71

0 

0.188

0 

0.3

05

0 

0.0

96

0 

0.072

0 

0.018

0 

0.1300  

análisis de regresión R=0.589  Dependent Variable 2.5 

Coefic

ientes 

no 

estand

arizad

os B 

-

0.0

51

0 

0.216

0 

-

0.2

58

0 

-

0.1

97

0 

0.3

02

0 

0.392

0 

0.940  

Coefic

ientes 

no 

estand

arizad

os 

Error 

típ. 

1.0

45 

0.126

0 

0.1

44

0 

0.1

71

0 

0.1

45

0 

0.142

0 

0.181

0 

 

Coefic

ientes 

estand

arizad

os 

beta 

-

0.0

57

0 

0.211

0 

0.2

14

0 

0.1

93

0 

0.3

14

0 

0.293

0 

0.085

0 

 

t B -

0.4

02

0 

1.500 -

1.5

10 

-

1.3

57 

2.1

23 

2.159 0.541

0 

 

Sig. 

Error 

típ. S 

0.6

89 

0.141

0 

0.1

38

0 

0.1

82

0 

0.0

40

0 

0.036

0 

0.591

0 

 

variab

les 

acepta

das 

          

2.1

0 

      2.

3 

  

Tabla 3 Comprobación la H2  por dos métodos Prueba 

de Kruskal-Wallis H  y análisis de regresión  Fuente 

creación propi 

 

En la tabla 3 se describen  los valores 

de las variables  obtenidos por los dos métodos 

se tomó como criterio de aceptación en el 

análisis de regresión el error tip. S sea menores 

a 6%  y en Prueba de Kruskal-Wallis el valor 

de sig. Asintót.  Sea menor  a 5%  las variables 

que más impactan en el resultado por ser 

significativas son 2.10 Gestión de propiedad 

intelectual y la 2.3 2.3 Desarrollo tecnológico 

 

H3 Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar  

 

 

 

 

 

 

 

H3  Los centros de investigación 

pública al estimular a su personal para el 

desarrollo del innovación requieren  fortalecer 

las siguientes variables técnicas: 2.6 Búsqueda 

de patentes  2.7 Redacción de patentes y 

Reivindicaciones, .11 Vinculación con 

universidades, 2.12 Vinculación con el sector 

industrial  La tabla 4 presenta las estadísticas 

descriptivas efectuadas a las variables de 

nuestra  tercera hipótesis 

 
Prueba de Kruskal-Wallis H3 

variables  2.12 2.6 2.7 

Chi-cuadrado 7.361 10.651 10.654 

gl 4 4 4 

Sig. asintót. 0.118 0.031 0.031 

análisis de regresión R=0.516 variable independiente 2.11 

Coeficientes 
no 

estandarizados 

B 

0.277 0.246 0.175 

Coeficientes 

no 

estandarizados 
Error típ. 

0.158 0.133 0.125 

Coeficientes 

estandarizados 

beta 

0.226 0.272 0.213 

t B 1.476 1.846 1.4 

Sig. Error típ. 
S 

0.087 0.071 0.168 

variables 

aceptadas 

 2.6  

Tabla 4  Comprobación la H3 por dos métodos Prueba 

de Kruskal-Wallis H3  y análisis de regresión   

 

En la tabla   4 se describen  los valores de las 

variables  obtenidos por los dos métodos se 

tomó como criterio de aceptación en el análisis 

de regresión el error tip. S sea menores a 6%  y 

en Prueba de Kruskal-Wallis el valor de sig. 

Asintót.  Sea menor  a 5%  la variable que más 

impactan en el resultado por ser significativa 

es 2.6 Búsqueda de patentes     

H4 Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar  
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H4  Los centros de investigación 

pública para lograr la transferencia del 

conocimiento al estimular a universidades 

requieren fortalecer las siguientes variables 

técnicas: 3.1 La competencia técnica Objetivos 

divergentes, 3.3 Barreras culturales, 3.4 

Problemas relativos a los derechos de 

propiedad intelectual, 3.6 Dificultades de 

coordinación, 3.8 Problemas relativos a la 

confidencialidad, 3.11 Problemas relativos a 

los derechos de propiedad intelectual, 3.12 

Problemas de atribución de responsabilidades 

La tabla 5 presenta las estadísticas descriptivas 

efectuadas a las variables de nuestra cuarta  

hipótesis 

 
Prueba de Kruskal-Wallis H4 

variables  3.4 3.8 3.1 3.6 3.12 3.3 

Chi-

cuadrado 

12.64

8 

13.88

2 

1.41 14.96

9 

8.835 1.145 

gl 3 3 3 3 3 3 

Sig. asintót. 0.005 0.003 0.703 0.002 0.032 0.766 

análisis de regresión R=0.731  variable independiente 3.11 

Coeficiente

s no 
estandariza

dos B 

0.227

0 

0.163

0 

-

0.073
0 

0.331

0 

0.233

0 

0.056

0 

Coeficiente
s no 

estandariza

dos Error 
típ. 

0.105
0 

0.106
0 

0.101
0 

0.104
0 

0.112
0 

0.096
0 

Coeficiente

s 

estandariza
dos beta 

0.305

0 

0.184

0 

-

0.081

0 

0.355

0 

0.240

0 

0.066

0 

t B 2.635

0 

1.536

0 

-

0.726
0 

3.179

0 

2.091

0 

0.581

0 

Sig. Error 

típ. S 

0.012

0 

0.132

0 

0.472

0 

0.003

0 

0.042

0 

0.564

0 

variables 
aceptadas 

3.4   3.6 3.12  

Tabla 5  Comprobación la H4 por dos métodos Prueba 

de Kruskal-Wallis H4 y análisis de regresión  Fuente 

creación propia utilizando el software Mintab 14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la tabla  5. Se describen  los valores 

de las variables  obtenidos por los dos métodos 

se tomó como criterio de aceptación en el 

análisis de regresión el error tip. S sea menores 

a 6%  y en Prueba de Kruskal-Wallis el valor 

de sig. Asintót.  Sea menor  a 5%  la variable 

que más impactan en el resultado por ser 

significativa es 2.6 Búsqueda de patentes   

 

H5 Hipótesis estadística de trabajo a 

comprobar  

            

  H5  Los centros de investigación 

pública para lograr la transferencia del 

conocimiento en las empresas requieren 

fortalecer las siguientes variables técnicas: 3.5 

Barreras culturales, 3.7 Dificultades de 

coordinación, 3.9  Problemas relativos a la 

confidencialidad, 3.10  Problemas relativos a 

los derechos de propiedad, 3.12 Problemas de 

atribución de responsabilidades La tabla 6 

presenta las estadísticas descriptivas 

efectuadas a las variables de nuestra quinta 

hipótesis 

 
 Prueba 
de Kruskal-Wallis 

H5 

        

variables  3.5 3.7 3.1 3.12 

Chi-cuadrado 9.624 15.373 12.468 13.487 

gl 3 3 3 3 

Sig. asintót. 0.022 0.002 0.006 0.004 

análisis de regresión R=0.692 variable independiente 3.9 

Coeficientes no 

estandarizados B 

0.1520 0.3700 0.3130 0.1970 

Coeficientes no 
estandarizados 

Error típ. 

0.1270 0.1490 0.1390 0.1680 

Coeficientes 
estandarizados beta 

0.154 0.331 0.286 0.162 

t B 1.197 2.475 2.248 1.173 

Sig. Error típ. S 0.2380 0.0170 0.0290 0.2470 

variables aceptadas  3.7 3.1  

Tabla 6  Comprobación la H5 por dos métodos Prueba 

de Kruskal-Wallis H5 y análisis de regresión  Fuente 

creación propia utilizando el software Mintab 14 
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Conclusiones 

EL objetivo que se plantea al inicio de esta 

investigación es identificar las variables de la 

gestión de la innovación alineadas al  capital 

intelectual, bajo el Modelo Intelectus de un 

centro CONACYT, el cual se responde a través 

de las siguientes  hipótesis plantadas 1. La 

innovación está en una etapa  en donde los 

esfuerzos  son  aislados. 2 Como consecuencia 

de no desarrollar adecuadamente las variables 

relacionadas a la gestión del conocimiento, el 

capital estructural y el capital relacional.  Falta 

integrar e interiorizar  las variables de la 

gestión de la innovación  por parte de los  

equipos. 3 La cultura en la organización 

promueve sus tres valores, sin embargo el 

valor de la innovación se tiene en un porcentaje 

bajo.  4 Es necesario que el  liderazgo en la 

organización  da aún más importancia a  la 

gestión de la innovación.  5 El enfoque hacia el 

cliente es una fortaleza y el producto se entrega 

bien y en forma, sin embargo si no se realiza 

un cambio de paradigma respecto a la gestión 

de la innovación nuestros productos y servicios 

serán obsoletos en un corto periodo de tiempo. 

Externamente por la literatura consultada no se 

tiene una difusión de estos fondos de 

innovación en medios masivos, por lo tanto no 

se tiene una cultura por parte de los 

empresarios sobre todo PYMES que representa 

más de uno 80% de las empresas mexicanos   

 

 

 

 

 

Referente a las hipótesis Para lo cual se 

diseñó un instrumento para la identificación 

cuantitativa de las variables y se aplicaron en total 

51 encuestas de cinco diferentes centros de 

investigación pública, obteniendo las siguientes 

variables como las más significativas: 1. El 

sentimiento de pertenencia a la organización 2. La 

formación  adecuada para generar la Innovación y 

el capital intelectual. 3 formaciones para realizar 

Desarrollos tecnológicos, Gestión de propiedad 

intelectual Diseños, modelos, marcas, franquicias, 

derechos de autor. Búsqueda de patentes en las 

siguientes oficinas de patentes OEP, JPO, USPTO, 

IMPI y establecer  en los convenios, establecer en 

los convenios que es el dueño de la propiedad 

intelectual, establecer las actividades de cada uno 

de las integrantes del equipo y es el enlace de cada 

empresa 
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