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Resumen 

 

Se presenta una visión analítica de la Feria Nacional de 

Ciencias e Ingenierías Coahuila 2017 (FENACI), un 

concurso de proyectos científicos y/o tecnológicos 
coordinado por el CONACYT a través de Consejos de 

Ciencia y Tecnología de los Estados de la República 

Mexicana, para fomentar y premiar la creatividad, 

originalidad y mérito científico de estudiantes de nivel 

básico, medio superior y superior. La FENACI acredita 

proyectos para participar en INTEL ISEF. Aquí se 

analizó la formación de los estudiantes como 

investigadores en 209 proyectos propuestos, y de 65 

reconocidos investigadores como evaluadores, con el 

propósito de encontrar áreas de mejora y posibles 

alternativas de desarrollo de la FENACI. Con estos 
Objetivos, la metodología consistió en tratar 19 variables 

nominales y ordinales con frecuencias y porcentajes, 

estadística descriptiva y pruebas t. Las propuestas 

refieren que los evaluadores acuerden los criterios de 

evaluación de los proyectos, ya que aparentan ser 2 

poblaciones de jueces por su coeficiente de variabilidad, 

y además diseñar un diplomado práctico para los 

maestros asesores de los estudiantes con protocolos sobre 

el proceso del descubrimiento, la investigación aplicada y 

la innovación tecnológica. 

 

Proyectos de investigación. I-D-I. Investigadores, 

Evaluadores 

 

 

 
Abstract 

 

An analytical vision of the Feria Nacional de Ciencias e 

Ingenierías Coahuila 2017 (FENACI) is presented, a 

scientific and / or technological projects contest 

coordinated by the CONACYT through Science and 

Technology Councils of the States of the Mexican 
Republic, to encourage and reward the creativity, 

originality and scientific merit of students at the 

elemental, secondary and higher education levels. The 

FENACI accredits projects to participate in INTEL ISEF. 

We analyzed the training of students as researchers in 

209 proposed projects, and 65 recognized researchers as 

evaluators, in order to find areas for improvement and 

possible development alternatives for FENACI. With 

these objectives, the methodology consisted in treating 

19 nominal and ordinal variables with frequencies and 

percentages, descriptive statistics and t-tests. The 

proposals refer that the evaluators agree on the evaluation 
criteria of the projects, since they appear to be 2 

populations of judges due to their coefficient of 

variability, and also design a practical diploma for the 

student's advisory teachers with protocols on the 

discovery process, applied research and technological 

innovation. 

 

Research projects. R&D&I. Investigators, Evaluators 
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Introducción 

 

La Feria Nacional de Ciencias e Ingenierías es 

un concurso de proyectos científicos y/o 

tecnológicos cuya organización es coordinada 

por el Consejo Nacional de Ciencia y 

Tecnología (CONACYT) a través de Consejos 

de Ciencia y Tecnología de los Estados de la 

República Mexicana. Su objetivo es fomentar y 

premiar la creatividad, originalidad y mérito 

científico de estudiantes de nivel básico, medio 

superior y superior (de los 14 a los 20 años) 

inscritos en instituciones educativas públicas o 

privadas. Es la única Feria de Ciencias de 

México que acredita proyectos para participar 

en INTEL ISEF. 

 

La Feria Nacional de Ciencias e 

Ingenierías Coahuila 2017, es un Proyecto 

aprobado en la “Estrategia Nacional para 

Fomentar y Fortalecer la Divulgación de la 

Ciencia, la Tecnología y la Innovación en las 

Entidades Federativas: Coahuila 2017”. En este 

documento se consignan sus resultados, para 

Proponer mejoras al programa y al seguimiento 

de los proyectos de FENACI, a partir de los 

resultados de las evaluaciones, para incrementar 

la calidad de los proyectos que se presentan a 

concurso. 

 

El nivel de innovación de los proyectos 

de FENACI Coahuila es que en 2016, a partir 

de los proyectos finalistas, se logró apoyar el 

trámite de 15 solicitudes de Propiedad 

Industrial ingresadas ante el IMPI a decir de: 3 

Solicitudes de patente, 9 Modelos de Utilidad y 

3 Modelos Industriales (Martínez Sosa, 2017). 

El presente análisis versa sobre la evaluación 

del proceso metodológico de los proyectos de 

investigación, sobre la evaluación de los 65 

evaluadores y sus evaluaciones, y sobre el 

proceso global de evaluación que realiza esta 

actividad auspiciada institucionalmente por el 

COECyT. 

 

Perspectiva teórica 

 

La evaluación de la ciencia y de las políticas 

científicas es una necesidad insoslayable en 

todos los países, dado que ello permite tener 

una visión instantánea de la propia realidad, 

como de sus efectos y el desarrollo 

metodológico. Es ahí donde se derivan los 

Programas de estímulo al desarrollo de la 

ciencia en los jóvenes, como la mejor inversión 

que se puede hacer en el desarrollo y la 

innovación. 

La práctica de la ciencia, tal como la 

realizamos en nuestros laboratorios, el campo o 

en línea, es la mejor manera de aprender, tanto 

conocimientos como valores, actitudes y 

comportamientos que forman mejores 

ciudadanos y mejores personas. Esa idea 

implica que debemos adoptar el proceso de la 

construcción de los conocimientos científicos 

como el principal componente en la educación 

científica de los niños en nuestros países. 

(Charpak, Léna, & Quéré, 2006, pág. 9) 

 

Citan Arencibia y Moya (Arencibia & 

Moya Anegón, 2008) que la determinación de 

la calidad de una investigación, el análisis y la 

evaluación de la información y el conocimiento 

resultante de la actividad científica es un 

elemento imprescindible para todos los 

programas de investigación pública, tecnología 

y desarrollo que se implementan en una 

sociedad.  

 

Continúan afirmando que la evaluación 

de la investigación en el siglo XXI implica una 

concepción integradora y multidimensional, 

donde la revisión por pares expertos constituye 

un elemento más, en conjunto con encuestas 

especializadas, modelos econométricos, 

estudios prospectivos y análisis bibliométricos.  

 

Esta visión contribuye a la eficacia y 

eficiencia de los sistemas de Investigación + 

Desarrollo + Innovación (R&D&I), 

permeándolos de una mayor coherencia y 

visión estratégica, que viabiliza su integración a 

los sistemas de dirección y gestión de la 

investigación y a los procesos de toma de 

decisiones, sea cual fuere el nivel de agregación 

donde se apliquen. 

 

En el nivel de formación de estudiantes 

como investigadores se desarrolla una cultura 

de innovación ya que mediante los proyectos de 

investigación y/o innovación, los “alumnos 

realizarán tareas interdisciplinarias basadas en 

proyectos que fomenten la innovación y la 

colaboración intercultural y aplicarán su 

conocimiento y creatividad para resolver 

problemas del mundo real” ( Cisco Systems, 

Inc., 2009, pág. 3). 

 

 

 

 

 

 



ISSN 2523-2452 
ECORFAN® Todos los derechos reservados 
 

MUÑOZ-LOPEZ, Temístocles, MARTÍNEZ-SOSA, Vanessa, 

SÁNCHEZ-RIVERA, Lilia y CERVANTES-MARMOLEJO, Claudia. 

La Formación de estudiantes como investigadores y de investigadores 

como evaluadores en la FENACI Coahuila 2017. Revista de Educación 

Básica. 2018 

    3 

Artículo                                                                   Revista de Educación Básica 
Septiembre 2018 Vol.2 No.5 1-10 

 

 

En el escenario comparativo de la 

OCDE en 2015 en la competencia en ciencias 

se asume que todos los estudiantes deberían 

alcanzar el Nivel 2 una vez que concluyan su 

periodo de educación obligatoria (hacer uso de 

su conocimiento básico de los contenidos y 

procedimientos de ciencias para identificar una 

respuesta apropiada, interpretar datos, e 

identificar las preguntas que emergen de un 

simple experimento).  

 

La proporción de estudiantes mexicanos 

que no logran alcanzar el Nivel 2 es de un 48%, 

la más alta entre los países de la OCDE, y esta 

proporción ha disminuido en 3 puntos 

porcentuales desde el 2006 lo cual no es un 

cambio significativo (OCDE, 2016, pág. 2). 

 

En este contexto se desarrolla la Feria 

Nacional de la Ciencia, que concuerda con los 

autores anteriores aceptando que el objetivo de 

una institución científica (CONACyT-

COECyT) es precisamente la investigación, y la 

evaluación de la investigación requiere de 

indicadores de desempeño científico que 

permitan juzgar el valor de los resultados 

obtenidos, determinar el cumplimiento o no de 

los objetivos esenciales e identificar los factores 

determinantes del éxito o el fracaso de la 

política científica. 

 

Por su parte, José Luis Osuna, Esther 

Grávalos y Carolina Palacios, en Modelos de 

protocolos para la evaluación de actividades de 

I+D e innovación, indican que la evaluación 

tiene por finalidad determinar, de forma 

sistemática y objetiva, la relevancia, eficiencia, 

eficacia, pertinencia, progreso y efectos de una 

actividad en función de los objetivos que 

pretenden alcanzarse con su realización, 

incluyendo el análisis de la gestión 

administrativa y de la ejecución de esa 

actividad. Por lo tanto, la evaluación debe ser 

un proceso integrado en todas las fases de una 

intervención: desde la planificación hasta la 

aparición de los resultados e impactos. (Osuna, 

Grávalos, & Palacios, 2003). 

 

En general, de acuerdo a los autores, la 

evaluación cumple tres funciones principales: 

Control, al medir los resultados para conducir la 

toma de decisiones; Aprendizaje, porque 

permite que los evaluados aumenten su 

conocimiento sobre los aspectos conceptuales y 

prácticos que inciden en el fenómeno, y sobre 

cómo mejorar la ejecución y gestión.  

Finalmente, la Intervención que orienta 

la actuación de los evaluados y de la población 

objetivo, pues, al establecer parámetros de 

medición y valoración, influye en su 

comportamiento. 

 

Con los mismos criterios de sus Tipos 

de revisión de expertos podemos asumir que la 

evaluación de los expertos de FENACI es una 

revisión por pares modificada, ya que es una 

revisión por pares en la que éstos tienen que 

pronunciarse sobre más aspectos que la calidad 

científica, por lo que el grupo de evaluadores 

puede incluir también aspectos metodológicos 

con especialistas en diversos campos. 

 

En otro aspecto, si consideramos lo que 

indican Jorge Flores y Salvador Malo, la 

evaluación de la investigación —o, más 

precisamente, los procesos seguidos para la 

evaluación de las actividades, proyectos y 

resultados de investigación– tiene una utilidad 

que va más allá del aseguramiento de la calidad 

de la investigación. Se usa para orientar la 

dirección y el sentido de las investigaciones 

mismas (Flores & Malo, 2012). 

 

Insisten en que hoy en día, la evaluación 

de la evaluación de la investigación científica… 

demanda el uso de métodos tanto cuantitativos 

como cualitativos, incluyendo entre ellos la 

aplicación de indicadores bibliométricos y la 

evaluación por pares, es decir por 

investigadores expertos, ya que… el desarrollo 

de las actividades de investigación y desarrollo 

tecnológico es una de las características 

sobresalientes del siglo XX. 

 

Visto de esta manera, esta evaluación de 

la evaluación hecha por los expertos sobre los 

proyectos de investigación de la FENACI 2017 

cobra vital importancia para la continuidad y 

mejoramiento del Programa y el estímulo a la 

participación de más estudiantes cada año. 

 

Una evaluación externa es conducida 

básicamente por personas que no tienen otras 

responsabilidades asignadas o participaron 

dentro del programa (planeación, ejecución, 

recepción, supervisión, etc.), mientras que la 

evaluación interna es una tarea que lleva a cabo 

el mismo personal del programa.  
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Dentro de los seis métodos de la 

Investigación Evaluativa, la que se realiza en la 

FENACI es por Juicio de expertos, método ha 

sido utilizado frecuentemente en las 

evaluaciones por encargo, en las cuales los 

profesionales tienen la última palabra. Si toda 

evaluación conlleva finalmente el juicio 

valorativo, es importante que este sea emitido 

por un profesional competente y responsable, 

sobre todo cuando está en juego el futuro del 

programa (Morales Velázquez, El lugar de la 

evaluación en la investigación científica, 

1995a). 

 

La tarea del evaluador que en este caso 

es investigador local o nacional reconocido, 

consiste en idear la manera de proporcionar la 

información suficiente para que puedan 

elaborar sus juicios valorativos y en palabras de 

Morales Velázquez, proveer a su vez a quienes 

toman decisiones sobre el programa. En este 

sentido, el evaluador emite su propio juicio de 

experto acerca de la condición y perspectiva del 

programa.  

 

La condición relevante es que la 

evaluación está ligada a la investigación 

científica, sobre todo porque comparte con ésta 

una forma de indagación propia de la ciencia: la 

indagación sistemática (Morales Velázquez, 

Normas y criterios de la evaluación, 1995b). 

 

Una de las características de la 

evaluación, en contraste con la investigación, es 

el establecimiento de juicios de valor acerca del 

objeto evaluado.  

 

Estos criterios se establecen de 

antemano, puesto que funcionan como una guía 

general para conducir el proceso de 

investigación evaluativa, por lo que no todos 

los evaluadores, dependiendo del paradigma en 

que se inscriben, están de acuerdo en su 

planteamiento. 

 

Es necesario consignar que evaluaron 

los proyectos en la última fase los siguientes 

temas: 1) Pregunta de investigación, 2) Diseño 

y metodología, 3) Recolección, análisis e 

interpretación de datos, 4) Construcción y 

pruebas, 5) Creatividad y 6) Presentación 

(tríptico y exposición oral) 

 

 

 

 

 

Metodología 

 

Este es un Proyecto Nacional que se procesó 

con una base de datos construida con la 

recopilación previa de 209 Proyectos de 

estudiantes que fueron considerados como 

casos, y 19 variables nominales y ordinales 

(Número de FIPI, Área del conocimiento, 

Nombre del proyecto, Institución, Nivel 

educativo, Público o Privado, Municipio, de los 

65 evaluadores su calificación como Evaluador 

1, Evaluador 2, y Evaluador 3, Calificación 

Promedio, Status, IMPI, Calificación fase 

estatal, Lugar fase estatal, Área y nivel). 

 

Su exploración se hizo obteniendo las 

frecuencias y porcentajes, pruebas t, análisis 

multivariado para revelar las estructuras 

subyacentes y lectura de las inferencias 

estadísticas. 

 

Resultados 

 

Los puntajes y los evaluadores 

 

Los evaluadores asignaron un promedio general 

de 63.24 puntos a los 209 proyectos de la fase 3 

o final, con una Desviación Estándar de 12.33, 

por lo cual la normalidad estadística de las 

calificaciones a una sigma está entre N+1= 

75.57 y N-1= 50.91 puntos. 

 

Quedaron con la asignación de 

calificaciones más altas, por encima de la 

normalidad a una sigma, 9 evaluadores, ver 

Tabla 1: 

 
Evaluador Calificación 

Ev001 92.00 

Ev002 91.80 

Ev003 86.70 

Ev004 83.90 

Ev005 80.90 

Ev006 79.90 

Ev007 79.80 

Ev008 79.00 

Ev009 79.00 

 
Tabla 1 Las calificaciones más altas las asignaron 9 

evaluadores con un promedio mayor a > 75.57 que es el 

límite superior de la normalidad a una sigma 

 

En la normalidad estadística están 44 

evaluadores con un promedio de asignación de 

puntajes a los proyectos comprendido entre 

N+1 sigma= 75.57 a N-1 sigma= 50.54 puntos.  
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Esta población normal se puede 

subdividir por la Media de todos los promedios 

que es 63.24 puntos como se observa en la 

Tabla 2 

 
Evaluador Calificación 

Ev010 74.00 

Ev011 74.00 

Ev012 73.50 

Ev013 72.90 

Ev014 72.10 

Ev015 71.18 

Ev016 70.20 

Ev017 70.18 

Ev018 69.60 

Ev019 69.60 

Ev020 69.40 

Ev021 69.40 

Ev022 69.25 

Ev023 69.25 

Ev024 68.38 

Ev025 68.00 

Ev026 67.90 

Ev027 67.50 

Ev028 67.36 

Ev029 66.50 

Ev030 66.44 

Ev031 66.40 

Ev032 64.20 

Ev033 63.00 

Ev034 62.80 

Ev035 62.40 

Ev036 62.30 

Ev037 61.70 

Ev038 61.00 

Ev039 59.42 

Ev040 58.88 

Ev041 58.10 

Ev042 57.85 

Ev043 57.50 

Ev044 57.40 

Ev045 57.40 

Ev046 57.13 

Ev047 56.42 

Ev048 53.50 

Ev049 53.00 

Ev050 52.70 

Ev051 52.70 

Ev052 52.40 

Ev053 51.08 

 
Tabla 2 Hay 44 evaluadores en la normalidad estadística 

están con puntajes entre N+1 = 75.57 a N-1 = 50.54 
puntos. La Media de todos los promedios que es 63.24 

puntos. 
 

Finalmente, los 12 evaluadores que 

asignaron menores puntajes en promedio, esto 

es, que fueron más estrictos en sus criterios, 

están en valores promedio menores de la 

normalidad estadística a una sigma, o sea 

<50.91 puntos. 

 

Evaluador Calificación 

Ev054 50.70 

Ev055 50.31 

Ev056 49.85 

Ev057 48.80 

Ev058 47.70 

Ev059 45.83 

Ev060 45.30 

Ev061 44.89 

Ev062 44.70 

Ev063 44.33 

Ev064 42.40 

Ev065 37.00 

 
Tabla 3 Hay 12 evaluadores que asignaron menores 

puntajes ya que fueron más estrictos en sus criterios, con 

promedios menores a 50.91 puntos 

 

Adicionalmente, considerando que cada 

proyecto fue evaluado por tres jueces, si 

tomamos las 608 calificaciones aisladas de 

todos los proyectos evaluados, encontramos que 

con datos crudos el valor Z desciende de 5.13 a 

2.87 aunque mantiene su confiabilidad ( 1.96) 

y el coeficiente de variabilidad (C.V.) por tanto 

aumenta de 19.49 a 34.82 %, lo que indica la 

probable existencia de dos poblaciones de 

evaluadores diferentes de acuerdo a los puntajes 

individuales que asignan. 

 

Estadígrafo 

Valor 

promedio del 

proyecto 

Valor asignado 

por cada juez 

Casos 209 608 

Media 63.24 62.58 

DS 12.33 21.79 

Valor Z 5.13 2.87 

Coef. de Var. 19.49 34.82 

N+1 75.57 84.37 

N-1 50.91 40.79 

 
Tabla 4 Valores obtenidos en los promedios de cada 

evaluador (n=209) de todos los puntajes individuales 

(n=608), donde se observa el crecimiento del Coeficiente 

de variabilidad con respecto de 19.49 a 34.82  

 

Numeralia de aspectos técnicos en 

Frecuencias y Porcentajes 

 

Por nivel educativo participaron el 43.54% de 

proyectos que pertenecen a Educación Superior 

y que fueron registrados como “Universidad”, 

en el nivel Medio Superior y registrados como 

“Preparatoria” participaron el 34.45% de los 

proyectos y de Nivel Secundaria fueron el 22%, 

como se observa en la siguiente tabla con las 

frecuencias por nivel (ver: Tabla 5) 
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Nivel educativo Frecuencias Porcentajes 

Universidad 91 43.54 

Preparatoria 72 34.45 

Secundaria 46 22.01 

Total general 209 100.00 

 
Tabla 5 Nivel educativo al que pertenecieron los 

estudiantes considerados en la muestra 

 

Por área de conocimiento encontramos 

la Media con 11 proyectos que corresponden al 

promedio de 5.26% con una Desviación 

Estándar de 9.53, con lo cual la normalidad a 

una sigma (N+1) está entre 20.53 (o 9.82%) y 

(N-1) 1.47 (o 0.70 en porcentajes). Con ello 

vemos que Comportamiento y Ciencias 

Sociales (CCS) e Ingeniería Mecánica (IME) 

son las dos Áreas del Conocimiento más altas 

en participación por encima de la normalidad y 

Ciencia Médica Traslacional (CMT) es 

anormalmente baja con solo un proyecto. Lo 

anterior se observa en la Tabla 6 

 
Área del conocimiento Frecuencias Porcentajes 

CCS Comportamiento y 

Ciencias Sociales 37 17.70 

IME Ingeniería Mecánica 27 12.92 

IAM Ingeniería 

Ambiental 19 9.09 

RMI Robótica y 

Máquinas Inteligentes 19 9.09 

SSF Sistemas de Software 17 8.13 

CBS Ciencias Biomédicas 

y de la Salud 16 7.66 

CMA Ciencia de los 
Materiales 11 5.26 

CSP Ciencias de las 

Plantas 11 5.26 

ENF Energía: Física 9 4.31 

SEM Sistemas Embebidos 9 4.31 

CTA Ciencias Terrestres 

y Ambientales 7 3.35 

QUI Química 7 3.35 

ENQ Energía: Química 5 2.39 

IBM Ingeniería 

Biomédica 4 1.91 

BIO Bioquímica 3 1.44 

MCO Microbiología 3 1.44 

FYA Física y Astronomía 2 0.96 

MAT Matemáticas 2 0.96 

CMT Ciencia Médica 

Traslacional 1 0.48 

Total general 209 100.00 

 
Tabla 6 Participantes por áreas del conocimiento 

 

No se presentaron proyectos en Ciencias 

Animales (CAN), Biología Celular y Molecular 

(BCM) y en Biología Computacional y 

Bioinformática (BCB). 

 

 

En cuanto al número de proyectos por 

institución fueron en Total General 209, con 

una Media 2.90 y una Desviación estándar de 

3.70, lo que sitúa la normalidad de proyectos 

presentados por institución entre 6.60 (N+1) y 

-0.79 (N-1). 

 

Lo anterior segmenta de la población las 

nueve instituciones con más proyectos, el 

Instituto Bilingüe San Lorenzo A.C, el Instituto 

Tecnológico Superior de Ciudad Acuña, la 

Universidad Tecnológica de la Región Centro 

de Coahuila, la Villa Educativa de Saltillo A.C, 

el Instituto Británico de Torreón, la Universidad 

Tecnológica del Norte de Coahuila, la 

Universidad Tecnológica de Torreón, la 

Facultad de Ciencia, Educación y Humanidades 

de la U.A. de C., y la Universidad Tecnológica 

de Coahuila. 

 

De esta forma la normalidad en la 

presentación de proyectos queda entre 1 y 6 

proyectos por institución, ver Tabla 7. 

 
Institución Proyectos 

Instituto Bilingüe San Lorenzo A.C 15 

Instituto Tecnológico Superior de Ciudad 
Acuña 15 

Universidad Tecnológica de la Región 
Centro de Coahuila 15 

Villa Educativa de Saltillo A.C 14 

Instituto Británico de Torreón 13 

Universidad Tecnológica del Norte de 
Coahuila 11 

Universidad Tecnológica de Torreón 9 

Facultad de Ciencias, Educación y 
Humanidades, U.A. de C. 7 

Universidad Tecnológica de Coahuila 7 

Instituto Tecnológico de Estudios Superiores 
de la Región Carbonífera 6 

CECYTEC, Plantel "Martin Luther King", 
Ejido Laguna del Rey 5 

CECYTEC, Plantel "Otilio Montaño", Ejido 
Coyote 4 

COBAC, Plantel "Teresitas", Saltillo 4 

CECYTEC, Plantel "Piedras Negras Norte" 3 

CECYTEC, Plantel "Ramón Iriarte 
Maisterrena", Ejido La Concha 3 

Escuela de Ciencias de la Comunidad U.A. 
de C. 3 

Instituto Sanford 3 

Universidad Politécnica de Piedras Negras 3 

CBTA No. 1, Plantel Dr. Mario Castro Gil, 
"Torreón" 2 

CECYTEC, Plantel " Piedras Negras" 2 

CECYTEC, Plantel "Gral. Francisco Villa", 
Acuña 2 

CECYTEC, Plantel "Ramos Arizpe" 2 

COBAC, Plantel "Piedras Negras" 2 

COBAC, Plantel "Ramos Arizpe" 2 

Colegio Cervantes de Torreón 2 

CONALEP Plantel Monclova 2 

Escuela Secundaria Técnica No. 62 2 

Facultad de Odontología de la U.A. de C. 2 
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Facultad de Sistemas de la UAdeC 2 

Instituto Central Coahuila 2 

Instituto Cumbres y Alpes de Torreón 2 

Instituto Tecnológico de la Laguna 2 

Instituto Tecnológico de Saltillo 2 

CBTA No.206 "Matamoros" 1 

CBTis No. 20, Sabinas 1 

CBTis No. 235, Plantel "Ignacio López 
Rayón", Saltillo 1 

CBTis No.156, Plantel José Vasconcelos, 
"Torreón" 1 

CBTis No.36 "Monclova" 1 

CECYTE San Juan de Sabinas 1 

CECYTEC Boquilla de las Perlas 1 

CECYTEC, Plantel "Agujita" 1 

CECYTEC, Plantel "Álvaro Obregón", Ejido 
Palaú 1 

CECYTEC, Plantel "Emiliano Zapata" Ejido 
Luchana 1 

CECYTEC, Plantel "General Cepeda" 1 

CECYTEC, Plantel "Ignacio Zaragoza", 
Torreón 1 

CECYTEC, Plantel "Matamoros" 1 

CECYTEC, Plantel "Mirasierra", Saltillo 1 

CECYTEC, Plantel "Parras" 1 

CECYTEC, Plantel "Roque Gonzales 
Garza", Morelos 1 

CECYTEC, Plantel "Venustiano Carranza", 
Saltillo 1 

CETis No. 59, "Torreón" 1 

CETis No. 83, "Torreón" 1 

COBAC No.24 "Monclova" 1 

COBAC, Plantel "Venustiano Carranza", 
Saltillo 1 

Colegio Bilingüe de la Laguna 1 

Colegio Excélsior 1 

Colegio Ignacio Zaragoza 1 

Colegio Jerusalén 1 

CONALEP Plantel Saltillo 1 1 

Escuela de Bachilleres Dr. Mariano Narváez 
Glez. T.M 1 

Escuela de bachilleres Venustiano Carranza 1 

Escuela Normal de Torreón 1 

Facultad de Ciencias Físico Matemáticas de 
la UAdeC 1 

Facultad de Contaduría y Administración de 
la U.A. de C. Monclova 1 

Instituto Universitario del Norte 1 

Secundaria Dr. Federico Gómez Santos 1 

Secundaria Urbano Flores 1 

Telebachillerato Comunitario Ejido los 
Álamos 1 

Telebachillerato comunitario La Unión 1 

Telebachillerato Comunitario Las Margaritas 1 

Universidad La Salle Saltillo 1 

Universidad Politécnica de Monclova y 
Frontera 1 

Total general 209 

 
Tabla 7 Número de proyectos y Participación 

institucional 
 

Por tipo de Sostenimiento, encontramos 

que el 74.16% de los proyectos provienen de 

estudiantes de instituciones Públicas y el 

25.36% de las Privadas. 

 

 
Tabla 8 Instituciones tipo de Sostenimiento 

 

Participaron estudiantes con proyectos 

de 18 municipios del estado, de los cuales 

destacan Torreón y Saltillo con 107 (el 51.20% 

del total estatal) Ver Tabla 9 

 
Municipio Frecuencias Porcentajes 

Torreón 57 27.27 

Saltillo 51 24.4 

Monclova 21 10.05 

Acuña 18 8.61 

Nava 12 5.74 

Piedras Negras 10 4.78 

Ramos Arizpe 9 4.31 

San Juan de Sabinas 9 4.31 

Matamoros 6 2.87 

Ocampo 5 2.39 

Morelos 2 0.96 

Sabinas 2 0.96 

General Cepeda 1 0.48 

Ignacio López Rayón 1 0.48 

Múzquiz 1 0.48 

Parras 1 0.48 

San Pedro 1 0.48 

Zaragoza 1 0.48 

Total general 209 100.00 

 
Tabla 9 Número de estudiantes con proyectos 

procedentes de 18 municipios del estado 

 

Aquí se observa la necesidad de 

desarrollar una estrategia que incremente la 

cobertura de la FENACI a los 38 municipios de 

esta Entidad Federativa. 

 

Con los datos del Status de los 

proyectos después del tercer evaluador se puede 

observar que el 30% de ellos fueron 

rechazados, el 26.79% aprobados y el 43.06% 

condicionados para realizar correcciones (ver 

Tabla 10) 

 
Status del Proyecto Frecuencias Porcentajes 

Aprobado 56 26.79 

Condicionado 90 43.06 

Rechazado 63 30.14 

Total general 209 100.00 

 
Tabla 10 Resultados de los proyectos, donde se observan 

58 proyectos aprobados directamente 

 

 

 

 

Tipo de sostenimiento Frecuencias Porcentajes 

Privado 53 25.36 

Público 155 74.16 

Total general 209 100.00 



ISSN 2523-2452 
ECORFAN® Todos los derechos reservados 
 

MUÑOZ-LOPEZ, Temístocles, MARTÍNEZ-SOSA, Vanessa, 

SÁNCHEZ-RIVERA, Lilia y CERVANTES-MARMOLEJO, Claudia. 

La Formación de estudiantes como investigadores y de investigadores 

como evaluadores en la FENACI Coahuila 2017. Revista de Educación 

Básica. 2018 

    8 

Artículo                                                                   Revista de Educación Básica 
Septiembre 2018 Vol.2 No.5 1-10 

 

 

A los proyectos que clasificaron a esta 

fase se les recomendó contar con un científico 

calificado quien deberá ser un profesor o 

investigador de una universidad o centro de 

investigación especialista en el tema del 

proyecto. 

 

Los proyectos aprobados para la tercera 

fase serán proyectos finalistas que deberán 

presentarse en la Feria Estatal que les 

corresponda para la última evaluación, 

premiación y acreditación a la Feria Nacional 

de Ciencias e Ingenierías. 

 

Las diferencias entre las tres calificaciones 

obtenidas por cada proyecto por los 

evaluadores 

 

Las pruebas t se basan en la hipótesis (Hi) de 

que “hay diferencias significativas entre las 

medias” de los grupos que se comparan, y por 

lo tanto la hipótesis nula (H0) implica que no 

hay diferencias significativas entre las medias 

de las variables que se comparan, por lo que 

son semejantes. 

 

El resultado de las pruebas indica que 

las calificaciones más bajas que asignaron los 

jueces fueron durante la primera evaluación con 

60.38 de promedio, en tanto que la más alta fue 

en la segunda evaluación con 65.04 y en la 

tercera evaluación se obtuvo una calificación 

intermedia de 62.05 (Tabla 11) 

 
Calificaciones obtenidas Casos válidos Medias 

Calificación 1 201 60.38 

Calificación 2 199 65.04 

Calificación 3 199 62.05 

 
Tabla 11 Calificaciones obtenidas en los proyectos por la 

evaluación sucesiva de tres jueces 

 

Es necesario insistir en que cada 

calificación de cada proyecto es asignada por 

tres jueces diferentes. 

 

Las calificaciones 1 contra 2 

 

La Estadística descriptiva de la comparación 

entre la Calificación 1 y la Calificación 2 indica 

que los puntajes que asignaron los jueces en la 

calificación 2 (65.04) fueron significativamente 

más altas que la evaluación anterior (60.38) de 

acuerdo a las pruebas de igualdad de las 

varianzas, dado que se tiene que rechazar H0 

(que asume que no hay diferencias 

significativas entre las medias). 

Dif.H1 Valor T Prob. Decisión -5% =.05 =.01 

<> 0 -2.15 0.03 Rechazar H0 0.57 0.33 

Dónde: T-alpha (Calificación 1) = 1.97, T-alpha 

(Calificación 2) = 1.97 

 
Tabla 12 Pruebas t donde se tiene que rechazar H0 ya 

que si hay diferencias significativas entre las medias, 

siendo mayor la calificación 2 (65.04 con n=199) que la 1 

(60.38 con N=201) 

 

En la Sección de Pruebas T para 

Igualdad de las Varianzas tenemos otra 

evidencia de diferencia significativa con la 

Prueba para Diferencia en Medianas Mann-

Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se 

tiene que rechazar H0 dado que hay diferencias 

significativas entre las medias. 

 

Las calificaciones 1 contra 3 

 

Para el caso de la Calificación 1 comparada con 

la Calificación 3, la prueba nos indica que los 

puntajes mayores que asignaron los jueces en la 

calificación 3 (62.05) NO fueron 

significativamente más altas que la primera 

evaluación (60.38). 

 

La Sección de Pruebas T para Igualdad 

de las Varianzas nos induce a afirmar la 

aceptación de que NO hay diferencia 

significativa entre las calificaciones 1 y 3 

(Tabla 13) 

 
Dif.H1 Valor T Prob. Decisión -5% =.05 

<> 0 0.44 Aceptar H0 0.12 0.036 

Dónde: T-alpha (Calificación 1) = 1.97, T-alpha 

(Calificación 3) = 1.97 

 
Tabla 13 Pruebas t donde se tiene que aceptar H0 ya que 

no hay diferencias significativas entre las medias siendo 

mayor la calificación 3 (62.05 con N= 199) que la 1 

(60.38 con N=201) 

 

También en esta comparación de la 

Prueba para Diferencia en Medianas Mann-

Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se 

acepta H0. 

 

Las calificaciones 2 contra 3 

 

Observamos que los valores de la Calificación 2 

y la Calificación 3 indican que los puntajes que 

asignaron los jueces en la calificación 2 (65.04) 

NO fueron significativamente más altas que la 

evaluación 3 (62.05). 
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De acuerdo a las Pruebas t donde se 

tiene que aceptar H0 ya que no hay diferencias 

significativas entre las medias, siendo mayor la 

calificación 2 (65.04 con N= 199) que la 3 

(62.05 con N=199) 

 
Dif.H1 Valor T Prob. Decisión -5% =.05 =.01 

<> 0 1.36 0.17 Aceptar Ho 0.27 0.11 

Dónde: T-alpha (Calificación 2) = 1.97, T-alpha 

(Calificación 3) = 1.97 

 
Tabla 14 Pruebas t donde se acepta H0 ya que no hay 

diferencias significativas entre las medias siendo mayor 

la calificación 3 (62.05 con N= 199) que la 2 (65.04 con 

n=199) 

 

También en esta comparación de la 

Prueba para Diferencia en Medianas Mann-

Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se 

acepta H0. 

 

El Promedio y la Calificación de la Fase 

Estatal 

 

Con respecto al Promedio y su comparación 

con la Calificación de la Fase Estatal 

observamos que el Promedio de los tres jueces 

es 62.6 y la Calificación de la Fase Estatal de 

81.56, lo que indica que se rechaza H0 con un 

valor de t= -6.53, o sea que las diferencias de 

las medias son estadísticamente significativas. 
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Conclusiones y Recomendaciones 

 

El número de proyectos fue de 209, con una 

Media 2.90 por institución, donde el 43.54% de 

proyectos que pertenecen a Educación Superior, 

en el nivel Medio Superior participaron el 

34.45% y de Secundaria fueron el 22%. 

 

Las dos Áreas del Conocimiento más 

altas en participación fueron Comportamiento y 

Ciencias Sociales (CCS) e Ingeniería Mecánica 

(IME) con el 17.70 y 12.92% respectivamente. 

 

El 74.16% de los proyectos provienen 

de instituciones Públicas y el 25.36% de las 

Privadas de 18 municipios del estado, de los 

cuales destacan Torreón con 27.27%, Saltillo 

con 24.4% y Monclova con el 10.05%.  

Es necesario desarrollar una estrategia 

que incremente la cobertura de la FENACI a los 

38 municipios de esta Entidad Federativa. 

 

Las calificaciones más bajas que 

asignaron los jueces fueron durante la primera 

evaluación con 60.38 de promedio, en tanto que 

la más alta fue en la segunda evaluación con 

65.04 y en la tercera evaluación se obtuvo una 

calificación intermedia de 62.05 

 

Después de esta Segunda Fase el 30% 

de los proyectos fueron rechazados, con lo cual 

entraron en la Fase estatal el 26.79% aprobados 

y el 43.06% condicionados para realizar 

correcciones. 

 

El Promedio de los tres jueces en la 

Segunda Fase fue 62.6 se mejoró con la 

Calificación obtenida por los que pasaron a la 

Fase Estatal de 81.56. Habrá que considerar que 

para esta última fase se les asignó a los 

estudiantes y sus tutores un científico 

experimentado para mejorar los proyectos, y 

que los de calificaciones más bajas fueron 

eliminados. 

 

Podemos afirmar que esta Feria 

Nacional de las Ciencias tiene un carácter 

estratégico para el desarrollo de investigadores, 

así como de la ciencia y la tecnología en la 

entidad, y es de una gran importancia y 

proyección a nivel nacional, ya que su 

orientación a la formación de los estudiantes 

como investigadores de ciencia aplicada 

proporciona un basamento invaluable para el 

desarrollo metodológico de los jóvenes y de las 

actividades productivas en general. 

 

En la Feria Nacional de Ciencias e 

Ingenierías Coahuila 2017 la valoración de los 

proyectos resultó fundamental para ponderar 

tanto los proyectos y las calificaciones por 

etapa del concurso, como la asignación que 

hacen los jueces de las mismas. 

 

La formación de los jóvenes en ciencia 

aplicada se tendrá que revalorar a corto o 

mediano plazo por todos los sectores sociales, 

en tanto se avance en todos los aspectos 

teóricos, metodológicos e instrumentales de la 

Ciencia Aplicada y las aplicaciones de la 

ciencia. 
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Es altamente recomendable que los 

evaluadores acuerden los criterios de 

evaluación mediante una reunión de seminario, 

mesa redonda o proceso de investigación-

acción donde se analicen y discutan cada uno 

de los puntos evaluados y se tomen acuerdos 

auspiciados por el COECyT para desarrollar 

programas de formación, ya que los valores de 

los promedios van 37 a 92 con una gran 

dispersión. Aunque el valor de Z es de 5.13 que 

indica alta consistencia de los puntajes 

asignados y el Coeficiente de variabilidad por 

tanto es de 19.49, suavizados ambos por ser 

tomados de los promedios. 

 

De otra forma, si tomamos las 608 

calificaciones aisladas de todos los proyectos 

evaluados, encontramos que con datos crudos el 

valor Z desciende a 2.87 aunque mantiene alta 

confiabilidad ( 1.96) y el crecimiento del 

coeficiente de variabilidad (C.V.) a 34.82 %, lo 

que indica la probable existencia de dos 

poblaciones de evaluadores de acuerdo a los 

puntajes que asignan.  

 

Es también recomendable diseñar un 

diplomado para los maestros asesores de los 

estudiantes, estrictamente apegado al contexto y 

el proceso del descubrimiento, y a la 

investigación aplicada y la innovación 

tecnológica con protocolos bien definidos por el 

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología. 
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