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Resumen

Se presenta una vision analitica de la Feria Nacional de
Ciencias e Ingenierias Coahuila 2017 (FENACI), un
concurso de proyectos cientificos y/o tecnolégicos
coordinado por el CONACYT a través de Consejos de
Ciencia y Tecnologia de los Estados de la Republica
Mexicana, para fomentar y premiar la creatividad,
originalidad y mérito cientifico de estudiantes de nivel
basico, medio superior y superior. La FENACI acredita
proyectos para participar en INTEL ISEF. Aqui se
analizé la formacion de los estudiantes como
investigadores en 209 proyectos propuestos, y de 65
reconocidos investigadores como evaluadores, con el
propésito de encontrar areas de mejora y posibles
alternativas de desarrollo de la FENACI. Con estos
Obijetivos, la metodologia consistio en tratar 19 variables
nominales y ordinales con frecuencias y porcentajes,
estadistica descriptiva y pruebas t. Las propuestas
refieren que los evaluadores acuerden los criterios de
evaluacién de los proyectos, ya que aparentan ser 2
poblaciones de jueces por su coeficiente de variabilidad,
y ademas disefiar un diplomado practico para los
maestros asesores de los estudiantes con protocolos sobre
el proceso del descubrimiento, la investigacién aplicada y
la innovacion tecnoldgica.

Proyectos de investigacion. 1-D-l. Investigadores,
Evaluadores

Abstract

An analytical vision of the Feria Nacional de Ciencias e
Ingenierias Coahuila 2017 (FENACI) is presented, a
scientific and / or technological projects contest
coordinated by the CONACYT through Science and
Technology Councils of the States of the Mexican
Republic, to encourage and reward the creativity,
originality and scientific merit of students at the
elemental, secondary and higher education levels. The
FENACI accredits projects to participate in INTEL ISEF.
We analyzed the training of students as researchers in
209 proposed projects, and 65 recognized researchers as
evaluators, in order to find areas for improvement and
possible development alternatives for FENACI. With
these objectives, the methodology consisted in treating
19 nominal and ordinal variables with frequencies and
percentages, descriptive statistics and t-tests. The
proposals refer that the evaluators agree on the evaluation
criteria of the projects, since they appear to be 2
populations of judges due to their coefficient of
variability, and also design a practical diploma for the
student's advisory teachers with protocols on the
discovery process, applied research and technological
innovation.

Research projects. R&D&I. Investigators, Evaluators
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Introduccién

La Feria Nacional de Ciencias e Ingenierias es
un concurso de proyectos cientificos y/o
tecnoldgicos cuya organizacion es coordinada
por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) a través de Consejos
de Ciencia y Tecnologia de los Estados de la
Republica Mexicana. Su objetivo es fomentar y
premiar la creatividad, originalidad y mérito
cientifico de estudiantes de nivel basico, medio
superior y superior (de los 14 a los 20 afios)
inscritos en instituciones educativas publicas o
privadas. Es la Unica Feria de Ciencias de
México que acredita proyectos para participar
en INTEL ISEF.

La Feria Nacional de Ciencias e
Ingenierias Coahuila 2017, es un Proyecto
aprobado en la “Estrategia Nacional para
Fomentar y Fortalecer la Divulgacion de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion en las
Entidades Federativas: Coahuila 2017”. En este
documento se consignan sus resultados, para
Proponer mejoras al programa y al seguimiento
de los proyectos de FENACI, a partir de los
resultados de las evaluaciones, para incrementar
la calidad de los proyectos que se presentan a
concurso.

El nivel de innovacion de los proyectos
de FENACI Coahuila es que en 2016, a partir
de los proyectos finalistas, se logré apoyar el
trdmite de 15 solicitudes de Propiedad
Industrial ingresadas ante el IMPI a decir de: 3
Solicitudes de patente, 9 Modelos de Utilidad y
3 Modelos Industriales (Martinez Sosa, 2017).
El presente analisis versa sobre la evaluacion
del proceso metodoldgico de los proyectos de
investigacion, sobre la evaluacion de los 65
evaluadores y sus evaluaciones, y sobre el
proceso global de evaluacion que realiza esta
actividad auspiciada institucionalmente por el
COECyT.

Perspectiva tedrica

La evaluacion de la ciencia y de las politicas
cientificas es una necesidad insoslayable en
todos los paises, dado que ello permite tener
una visién instantdnea de la propia realidad,
como de sus efectos y el desarrollo
metodologico. Es ahi donde se derivan los
Programas de estimulo al desarrollo de la
ciencia en los jovenes, como la mejor inversion
que se puede hacer en el desarrollo y la
innovacion.
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La préctica de la ciencia, tal como la
realizamos en nuestros laboratorios, el campo o
en linea, es la mejor manera de aprender, tanto
conocimientos como valores, actitudes vy
comportamientos que  forman  mejores
ciudadanos y mejores personas. Esa idea
implica que debemos adoptar el proceso de la
construccion de los conocimientos cientificos
como el principal componente en la educacion
cientifica de los nifios en nuestros paises.
(Charpak, Léna, & Quéré, 2006, pag. 9)

Citan Arencibia y Moya (Arencibia &
Moya Anegdn, 2008) que la determinacién de
la calidad de una investigacion, el analisis y la
evaluacion de la informacién y el conocimiento
resultante de la actividad cientifica es un
elemento imprescindible para todos los
programas de investigacion publica, tecnologia
y desarrollo que se implementan en una
sociedad.

Contintan afirmando que la evaluacion
de la investigacion en el siglo XXI implica una
concepcion integradora y multidimensional,
donde la revision por pares expertos constituye
un elemento mas, en conjunto con encuestas
especializadas, modelos economeétricos,
estudios prospectivos y analisis bibliométricos.

Esta vision contribuye a la eficacia y
eficiencia de los sistemas de Investigacion +
Desarrollo + Innovacion (R&D&)),
permeandolos de una mayor coherencia y
visiOn estratégica, que viabiliza su integracion a
los sistemas de direccion y gestion de la
investigacion y a los procesos de toma de
decisiones, sea cual fuere el nivel de agregacion
donde se apliquen.

En el nivel de formacion de estudiantes
como investigadores se desarrolla una cultura
de innovacion ya que mediante los proyectos de
investigacion y/o innovacién, los “alumnos
realizaran tareas interdisciplinarias basadas en
proyectos que fomenten la innovacion y la
colaboracion intercultural y aplicaran su
conocimiento 'y creatividad para resolver
problemas del mundo real” ( Cisco Systems,
Inc., 2009, pag. 3).

MUNOZ-LOPEZ, Temistocles, MARTINEZ-SOSA,  Vanessa,
SANCHEZ-RIVERA, Lilia y CERVANTES-MARMOLEJO, Claudia.
La Formacion de estudiantes como investigadores y de investigadores
como evaluadores en la FENACI Coahuila 2017. Revista de Educacion
Basica. 2018



Articulo

3
Revista de Educacién Basica

En el escenario comparativo de la
OCDE en 2015 en la competencia en ciencias
se asume que todos los estudiantes deberian
alcanzar el Nivel 2 una vez que concluyan su
periodo de educacion obligatoria (hacer uso de
su conocimiento basico de los contenidos y
procedimientos de ciencias para identificar una
respuesta apropiada, interpretar datos, e
identificar las preguntas que emergen de un
simple experimento).

La proporcion de estudiantes mexicanos
que no logran alcanzar el Nivel 2 es de un 48%,
la mas alta entre los paises de la OCDE, y esta
proporciébn ha disminuido en 3 puntos
porcentuales desde el 2006 lo cual no es un
cambio significativo (OCDE, 2016, pag. 2).

En este contexto se desarrolla la Feria
Nacional de la Ciencia, que concuerda con los
autores anteriores aceptando que el objetivo de
una institucion  cientifica (CONACyT-
COECYyT) es precisamente la investigacion, y la
evaluacion de la investigacion requiere de
indicadores de desempefio cientifico que
permitan juzgar el valor de los resultados
obtenidos, determinar el cumplimiento o no de
los objetivos esenciales e identificar los factores
determinantes del éxito o el fracaso de la
politica cientifica.

Por su parte, José Luis Osuna, Esther
Gravalos y Carolina Palacios, en Modelos de
protocolos para la evaluacion de actividades de
I+D e innovacion, indican que la evaluacion
tiene por finalidad determinar, de forma
sistematica y objetiva, la relevancia, eficiencia,
eficacia, pertinencia, progreso y efectos de una
actividad en funcion de los objetivos que
pretenden alcanzarse con su realizacion,
incluyendo el analisis de la gestion
administrativa y de la ejecucion de esa
actividad. Por lo tanto, la evaluacion debe ser
un proceso integrado en todas las fases de una
intervencién: desde la planificacion hasta la
aparicion de los resultados e impactos. (Osuna,
Gravalos, & Palacios, 2003).

En general, de acuerdo a los autores, la
evaluacion cumple tres funciones principales:
Control, al medir los resultados para conducir la
toma de decisiones; Aprendizaje, porque
permite que los evaluados aumenten su
conocimiento sobre los aspectos conceptuales y
practicos que inciden en el fenémeno, y sobre
cdmo mejorar la ejecucion y gestion.
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Finalmente, la Intervencién que orienta
la actuacion de los evaluados y de la poblacion
objetivo, pues, al establecer parametros de
medicion 'y valoracion, influye en su
comportamiento.

Con los mismos criterios de sus Tipos
de revision de expertos podemos asumir que la
evaluacion de los expertos de FENACI es una
revision por pares modificada, ya que es una
revision por pares en la que éstos tienen que
pronunciarse sobre mas aspectos que la calidad
cientifica, por lo que el grupo de evaluadores
puede incluir también aspectos metodol6gicos
con especialistas en diversos campos.

En otro aspecto, si consideramos lo que
indican Jorge Flores y Salvador Malo, la
evaluacion de la investigacion —o0, mas
precisamente, los procesos seguidos para la
evaluacion de las actividades, proyectos y
resultados de investigacion— tiene una utilidad
que va mas alla del aseguramiento de la calidad
de la investigacion. Se usa para orientar la
direccion y el sentido de las investigaciones
mismas (Flores & Malo, 2012).

Insisten en que hoy en dia, la evaluacion
de la evaluacion de la investigacion cientifica...
demanda el uso de métodos tanto cuantitativos
como cualitativos, incluyendo entre ellos la
aplicacion de indicadores bibliométricos y la
evaluacion por pares, es decir por
investigadores expertos, ya que... el desarrollo
de las actividades de investigacion y desarrollo
tecnolégico es una de las caracteristicas
sobresalientes del siglo XX.

Visto de esta manera, esta evaluacion de
la evaluacion hecha por los expertos sobre los
proyectos de investigacion de la FENACI 2017
cobra vital importancia para la continuidad y
mejoramiento del Programa y el estimulo a la
participacion de mas estudiantes cada afio.

Una evaluacion externa es conducida
basicamente por personas que no tienen otras
responsabilidades asignadas o participaron
dentro del programa (planeacion, ejecucion,
recepcion, supervision, etc.), mientras que la
evaluacion interna es una tarea que lleva a cabo
el mismo personal del programa.
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Dentro de los seis métodos de la
Investigacion Evaluativa, la que se realiza en la
FENACI es por Juicio de expertos, método ha
sido utilizado  frecuentemente en las
evaluaciones por encargo, en las cuales los
profesionales tienen la Gltima palabra. Si toda
evaluacion conlleva finalmente el juicio
valorativo, es importante que este sea emitido
por un profesional competente y responsable,
sobre todo cuando esta en juego el futuro del
programa (Morales Velazquez, EIl lugar de la
evaluacion en la investigacion cientifica,
1995a).

La tarea del evaluador que en este caso
es investigador local o nacional reconocido,
consiste en idear la manera de proporcionar la
informacion suficiente para que puedan
elaborar sus juicios valorativos y en palabras de
Morales Velazquez, proveer a su vez a quienes
toman decisiones sobre el programa. En este
sentido, el evaluador emite su propio juicio de
experto acerca de la condicion y perspectiva del
programa.

La condicién relevante es que la
evaluacion estd ligada a la investigacion
cientifica, sobre todo porque comparte con éesta
una forma de indagacién propia de la ciencia: la
indagacion sistematica (Morales Velazquez,
Normas y criterios de la evaluacion, 1995b).

Una de las caracteristicas de la
evaluacion, en contraste con la investigacion, es
el establecimiento de juicios de valor acerca del
objeto evaluado.

Estos criterios se establecen de
antemano, puesto que funcionan como una guia
general para conducir el proceso de
investigacion evaluativa, por lo que no todos
los evaluadores, dependiendo del paradigma en
que se inscriben, estan de acuerdo en su
planteamiento.

Es necesario consignar que evaluaron
los proyectos en la Gltima fase los siguientes
temas: 1) Pregunta de investigacion, 2) Disefio
y metodologia, 3) Recoleccion, analisis e
interpretacion de datos, 4) Construccion y
pruebas, 5) Creatividad y 6) Presentacion
(triptico y exposicidén oral)
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Este es un Proyecto Nacional que se proceso
con una base de datos construida con la
recopilacion previa de 209 Proyectos de
estudiantes que fueron considerados como
casos, y 19 variables nominales y ordinales
(Namero de FIPI, Area del conocimiento,
Nombre del proyecto, Institucion, Nivel
educativo, Publico o Privado, Municipio, de los
65 evaluadores su calificacion como Evaluador
1, Evaluador 2, y Evaluador 3, Calificacion
Promedio, Status, IMPI, Calificacion fase
estatal, Lugar fase estatal, Area y nivel).

Su exploracién se hizo obteniendo las
frecuencias y porcentajes, pruebas t, analisis
multivariado para revelar las estructuras
subyacentes y lectura de las inferencias
estadisticas.

Resultados
Los puntajes y los evaluadores

Los evaluadores asignaron un promedio general
de 63.24 puntos a los 209 proyectos de la fase 3
o final, con una Desviacion Estandar de 12.33,
por lo cual la normalidad estadistica de las
calificaciones a una sigma esta entre N+lo=
75.57 y N-10=50.91 puntos.

Quedaron con la asignacion de
calificaciones mas altas, por encima de la
normalidad a una sigma, 9 evaluadores, ver
Tabla 1:

Evaluador Calificacion

Ev001 92.00
Ev002 91.80
Ev003 86.70
Ev004 83.90
Ev005 80.90
Ev006 79.90
Ev007 79.80
Ev008 79.00
Ev009 79.00

Tabla 1 Las calificaciones mas altas las asignaron 9
evaluadores con un promedio mayor a > 75.57 que es el
limite superior de la normalidad a una sigma

En la normalidad estadistica estan 44
evaluadores con un promedio de asignacion de
puntajes a los proyectos comprendido entre
N+1 sigma= 75.57 a N-1 sigma= 50.54 puntos.
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Esta poblacion normal se puede
subdividir por la Media de todos los promedios
que es 63.24 puntos como se observa en la
Tabla 2

Evaluador | Calificacion
Ev010 74.00
Ev011 74.00
Ev012 73.50
Ev013 72.90
Ev014 72.10
Ev015 71.18
Ev016 70.20
Ev017 70.18
Ev018 69.60
Ev019 69.60
Ev020 69.40
Ev021 69.40
Ev022 69.25
Ev023 69.25
Ev024 68.38
Ev025 68.00
Ev026 67.90
Ev027 67.50
Ev028 67.36
Ev029 66.50
Ev030 66.44
Ev031 66.40
Ev032 64.20
Ev033 63.00
Ev034 62.80
Ev035 62.40
Ev036 62.30
Ev037 61.70
Ev038 61.00
Ev039 59.42
Ev040 58.88
Ev041 58.10
Ev042 57.85
Ev043 57.50
Ev044 57.40
Ev045 57.40
Ev046 57.13
Ev047 56.42
Ev048 53.50
Ev049 53.00
Ev050 52.70
Ev051 52.70
Ev052 52.40
Ev053 51.08

Tabla 2 Hay 44 evaluadores en la normalidad estadistica
estan con puntajes entre N+1c = 75.57 a N-1 o= 50.54
puntos. La Media de todos los promedios que es 63.24
puntos.

Finalmente, los 12 evaluadores que
asignaron menores puntajes en promedio, esto
es, que fueron mas estrictos en sus criterios,
estdn en valores promedio menores de la
normalidad estadistica a una sigma, o0 sea
<50.91 puntos.
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Ev054 50.70
Ev055 50.31
Ev056 49.85
Ev057 48.80
Ev058 47.70
Ev059 45.83
Ev060 45.30
Ev061 44.89
Ev062 44.70
Ev063 44.33
Ev064 42.40
Ev065 37.00

Tabla 3 Hay 12 evaluadores que asignaron menores
puntajes ya que fueron mas estrictos en sus criterios, con
promedios menores a 50.91 puntos

Adicionalmente, considerando que cada
proyecto fue evaluado por tres jueces, Ssi
tomamos las 608 calificaciones aisladas de
todos los proyectos evaluados, encontramos que
con datos crudos el valor Z desciende de 5.13 a
2.87 aunque mantiene su confiabilidad (> 1.96)
y el coeficiente de variabilidad (C.V.) por tanto
aumenta de 19.49 a 34.82 %, lo que indica la
probable existencia de dos poblaciones de
evaluadores diferentes de acuerdo a los puntajes
individuales que asignan.

Valor

promedio del
proyecto

Valor asignado
por cada juez

Estadigrafo

Casos 209 608

Media 63.24 62.58
DS 12.33 21.79
Valor Z 5.13 2.87

Coef. de Var. 19.49 34.82
N+1 75.57 84.37
N-1 50.91 40.79

Tabla 4 Valores obtenidos en los promedios de cada
evaluador (n=209) de todos los puntajes individuales
(n=608), donde se observa el crecimiento del Coeficiente
de variabilidad con respecto de 19.49 a 34.82

Numeralia de aspectos técnicos en
Frecuencias y Porcentajes

Por nivel educativo participaron el 43.54% de
proyectos que pertenecen a Educacion Superior
y que fueron registrados como “Universidad”,
en el nivel Medio Superior y registrados como
“Preparatoria” participaron el 34.45% de los
proyectos y de Nivel Secundaria fueron el 22%,
como se observa en la siguiente tabla con las
frecuencias por nivel (ver: Tabla 5)
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Nivel educativo

Frecuencias Porcentajes

Universidad 91 43.54
Preparatoria 72 34.45
Secundaria 46 22.01
Total general 209 100.00

Tabla 5 Nivel educativo al que pertenecieron los
estudiantes considerados en la muestra

Por &rea de conocimiento encontramos
la Media con 11 proyectos que corresponden al
promedio de 5.26% con una Desviacion
Estandar de 9.53, con lo cual la normalidad a
una sigma (N+1c) esta entre 20.53 (0 9.82%) y
(N-16) 1.47 (o 0.70 en porcentajes). Con ello
vemos que Comportamiento y Ciencias
Sociales (CCS) e Ingenieria Mecanica (IME)
son las dos Areas del Conocimiento mas altas
en participacion por encima de la normalidad y
Ciencia Médica Traslacional (CMT) es
anormalmente baja con solo un proyecto. Lo
anterior se observa en la Tabla 6

Area del conocimiento  Frecuencias = Porcentajes

CCS Comportamiento vy

Ciencias Sociales 37 17.70
IME Ingenieria Mecéanica |27 12.92
IAM Ingenieria

Ambiental 19 9.09
RMI Robdtica y

Maquinas Inteligentes 19 9.09
SSF Sistemas de Software | 17 8.13
CBS Ciencias Biomédicas

y de la Salud 16 7.66
CMA Ciencia de los

Materiales 11 5.26
CSP Ciencias de las

Plantas 11 5.26
ENF Energia: Fisica 9 4.31
SEM Sistemas Embebidos | 9 4.31
CTA Ciencias Terrestres

y Ambientales 7 3.35
QUI Quimica 7 3.35
ENQ Energia: Quimica 5 2.39
IBM Ingenieria

Biomédica 4 1.91
BIO Bioguimica 3 1.44
MCO Microbiologia 3 1.44
FYA Fisica y Astronomia |2 0.96
MAT Matematicas 2 0.96
CMT Ciencia Médica

Traslacional 1 0.48
Total general 209 100.00

Tabla 6 Participantes por areas del conocimiento

No se presentaron proyectos en Ciencias
Animales (CAN), Biologia Celular y Molecular
(BCM) vy en Biologia Computacional y
Bioinformatica (BCB).
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En cuanto al nimero de proyectos por
institucion fueron en Total General 209, con
una Media 2.90 y una Desviacién estandar de
3.70, lo que sitta la normalidad de proyectos
presentados por institucion entre 6.60 (N+1c) y
-0.79 (N-10).

Lo anterior segmenta de la poblacion las
nueve instituciones con mas proyectos, el
Instituto Bilingtie San Lorenzo A.C, el Instituto
Tecnoldgico Superior de Ciudad Acufia, la
Universidad Tecnoldgica de la Region Centro
de Coahuila, la Villa Educativa de Saltillo A.C,
el Instituto Britanico de Torredn, la Universidad
Tecnologica del Norte de Coahuila, la
Universidad Tecnoldégica de Torredn, la
Facultad de Ciencia, Educacion y Humanidades
de la U.A. de C., y la Universidad Tecnol6gica
de Coahuila.

De esta forma la normalidad en la
presentacion de proyectos queda entre 1 y 6
proyectos por institucion, ver Tabla 7.

Instituto Bilinglie San Lorenzo A.C 15
Instituto Tecnol6gico Superior de Ciudad
Acufa 15
Universidad Tecnolégica de la Region
Centro de Coahuila 15
Villa Educativa de Saltillo A.C 14
Instituto Britanico de Torredn 13
Universidad Tecnol6gica del Norte de
Coahuila 11
Universidad Tecnoldgica de Torre6n 9
Facultad de Ciencias, Educacion vy
Humanidades, U.A. de C. 7
Universidad Tecnolégica de Coahuila 7
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores

de la Regién Carbonifera 6
CECYTEC, Plantel "Martin Luther King",
Ejido Laguna del Rey 5
CECYTEC, Plantel "Otilio Montafio", Ejido
Coyote 4
COBAC, Plantel "Teresitas", Saltillo 4

CECYTEC, Plantel "Piedras Negras Norte" | 3
CECYTEC, Plantel "Ramén Iriarte

Maisterrena", Ejido La Concha 3
Escuela de Ciencias de la Comunidad U.A.

de C. 3
Instituto Sanford 3

Universidad Politécnica de Piedras Negras |3
CBTA No. 1, Plantel Dr. Mario Castro Gil,
"Torre6n" 2

CECYTEC, Plantel " Piedras Negras" 2
CECYTEC, Plantel "Gral. Francisco Villa",
Acufia

CECYTEC, Plantel "Ramos Arizpe"
COBAC, Plantel "Piedras Negras"
COBAC, Plantel "Ramos Arizpe"
Colegio Cervantes de Torreén
CONALEP Plantel Monclova

Escuela Secundaria Técnica No. 62
Facultad de Odontologia de la U.A. de C.

N[NNI INININ
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Facultad de Sistemas de la UAdeC

Instituto Central Coahuila

Instituto Cumbres y Alpes de Torreén

Instituto Tecnoldgico de la Laguna

Instituto Tecnoldgico de Saltillo

CBTA No0.206 "Matamoros"

R IRPINININNIN

CBTis No. 20, Sabinas

CBTis No. 235, Plantel "Ignacio Lopez
Rayén", Saltillo

[y

CBTis No.156, Plantel José Vasconcelos,
"Torreén"

CBTis No.36 "Monclova"

CECYTE San Juan de Sabinas

CECYTEC Boquilla de las Perlas

AN

CECYTEC, Plantel "Agujita"

CECYTEC, Plantel "Alvaro Obregén", Ejido
Palad 1

CECYTEC, Plantel "Emiliano Zapata" Ejido
Luchana

[y

CECYTEC, Plantel "General Cepeda"

[y

CECYTEC, Plantel "Ignacio Zaragoza",
Torredn

CECYTEC, Plantel "Matamoros"

CECYTEC, Plantel "Mirasierra”, Saltillo

S

CECYTEC, Plantel "Parras"

CECYTEC, Plantel "Roque Gonzales
Garza", Morelos

[y

CECYTEC, Plantel "Venustiano Carranza",
Saltillo

CETis No. 59, "Torreén"

CETis No. 83, "Torreén"

S

COBAC No.24 "Monclova"

COBAC, Plantel "Venustiano Carranza",
Saltillo

Colegio Bilinglie de la Laguna

Colegio Excélsior

Colegio Ignacio Zaragoza

Colegio Jerusalén

N

CONALEP Plantel Saltillo 1

Escuela de Bachilleres Dr. Mariano Narvaez
Glez. T.M

(I

(I

Escuela de bachilleres Venustiano Carranza

Escuela Normal de Torredn 1

Facultad de Ciencias Fisico Matematicas de
la UAdeC 1

Facultad de Contaduria y Administracion de
la U.A. de C. Monclova

Instituto Universitario del Norte

Secundaria Dr. Federico Gomez Santos

S

Secundaria Urbano Flores

Telebachillerato  Comunitario  Ejido los
Alamos

Telebachillerato comunitario La Union

Telebachillerato Comunitario Las Margaritas

A

Universidad La Salle Saltillo

Universidad Politécnica de Monclova y
Frontera 1

Total general 209

Tabla 7 NUmero de proyectos y Participacion
institucional

Por tipo de Sostenimiento, encontramos
que el 74.16% de los proyectos provienen de
estudiantes de instituciones Publicas y el
25.36% de las Privadas.
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Privado 53 25.36
Publico 155 74.16
Total general 209 100.00

Tabla 8 Instituciones tipo de Sostenimiento

Participaron estudiantes con proyectos
de 18 municipios del estado, de los cuales
destacan Torredn y Saltillo con 107 (el 51.20%
del total estatal) Ver Tabla 9

Municipio " Frecuencias Porcentajes
Torredn 57 27.27
Saltillo 51 24.4
Monclova 21 10.05
Acufia 18 8.61
Nava 12 5.74
Piedras Negras 10 4.78
Ramos Arizpe 9 4.31
San Juan de Sabinas 9 4.31
Matamoros 6 2.87
Ocampo 5 2.39
Morelos 2 0.96
Sabinas 2 0.96
General Cepeda 1 0.48
Ignacio Lépez Rayon 1 0.48
Muzquiz 1 0.48
Parras 1 0.48
San Pedro 1 0.48
Zaragoza 1 0.48
Total general 209 100.00

Tabla 9 NOmero de estudiantes con proyectos
procedentes de 18 municipios del estado

Aqui se observa la necesidad de
desarrollar una estrategia que incremente la
cobertura de la FENACI a los 38 municipios de
esta Entidad Federativa.

Con los datos del Status de los
proyectos después del tercer evaluador se puede
observar que el 30% de ellos fueron
rechazados, el 26.79% aprobados y el 43.06%
condicionados para realizar correcciones (ver
Tabla 10)

Status del Proyecto | Frecuencias  Porcentajes

Aprobado 56 26.79
Condicionado 90 43.06
Rechazado 63 30.14
Total general 209 100.00

Tabla 10 Resultados de los proyectos, donde se observan
58 proyectos aprobados directamente
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A los proyectos que clasificaron a esta
fase se les recomendo contar con un cientifico
calificado quien debera ser un profesor o
investigador de una universidad o centro de
investigacion especialista en el tema del
proyecto.

Los proyectos aprobados para la tercera
fase serdn proyectos finalistas que deberén
presentarse en la Feria Estatal que les
corresponda para la Gltima evaluacion,
premiacién y acreditacion a la Feria Nacional
de Ciencias e Ingenierias.

Las diferencias entre las tres calificaciones
obtenidas por cada proyecto por los
evaluadores

Las pruebas t se basan en la hipdtesis (Hi) de
que “hay diferencias significativas entre las
medias” de los grupos que se comparan, y por
lo tanto la hipdtesis nula (HO) implica que no
hay diferencias significativas entre las medias
de las variables que se comparan, por lo que
son semejantes.

El resultado de las pruebas indica que
las calificaciones méas bajas que asignaron los
jueces fueron durante la primera evaluacion con
60.38 de promedio, en tanto que la més alta fue
en la segunda evaluacién con 65.04 y en la
tercera evaluacion se obtuvo una calificacion
intermedia de 62.05 (Tabla 11)

Calificaciones obtenidas | Casos validos ~ Medias

Septiembre 2018 Vol.2 No.5 1-10

Dif.H1 | Valor T| Prob. | Decisién -5% a=.05| a=.01
<>0 |-2.15 0.03 |Rechazar HO |0.57 |0.33

Calificacion 1 201 60.38
Calificacion 2 199 65.04
Calificacion 3 199 62.05

Tabla 11 Calificaciones obtenidas en los proyectos por la
evaluacién sucesiva de tres jueces

Es necesario insistir en que cada
calificacion de cada proyecto es asignada por
tres jueces diferentes.

Las calificaciones 1 contra 2

La Estadistica descriptiva de la comparacion
entre la Calificacion 1 y la Calificacion 2 indica
que los puntajes que asignaron los jueces en la
calificacion 2 (65.04) fueron significativamente
mas altas que la evaluacién anterior (60.38) de
acuerdo a las pruebas de igualdad de las
varianzas, dado que se tiene que rechazar HO
(que asume que no hay diferencias
significativas entre las medias).
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Donde: T-alpha (Calificacion 1) = 1.97, T-alpha
(Calificacion 2) = 1.97

Tabla 12 Pruebas t donde se tiene que rechazar HO ya
que si hay diferencias significativas entre las medias,
siendo mayor la calificacion 2 (65.04 con n=199) que la 1
(60.38 con N=201)

En la Seccion de Pruebas T para
Igualdad de las Varianzas tenemos otra
evidencia de diferencia significativa con la
Prueba para Diferencia en Medianas Mann-
Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se
tiene que rechazar HO dado que hay diferencias
significativas entre las medias.

Las calificaciones 1 contra 3

Para el caso de la Calificacion 1 comparada con
la Calificacion 3, la prueba nos indica que los
puntajes mayores que asignaron los jueces en la
calificacion 3 (62.05) NO  fueron
significativamente mas altas que la primera
evaluacion (60.38).

La Seccion de Pruebas T para Igualdad
de las Varianzas nos induce a afirmar la
aceptacion de que NO hay diferencia
significativa entre las calificaciones 1 y 3
(Tabla 13)

Dif. H1 Valor T Prob. Decision -5% a=.05

<>0 (044 Aceptar HO |0.12 0.036

Donde: T-alpha (Calificacion 1) = 1.97, T-alpha
(Calificacién 3) = 1.97

Tabla 13 Pruebas t donde se tiene que aceptar HO ya que
no hay diferencias significativas entre las medias siendo
mayor la calificacion 3 (62.05 con N= 199) que la 1
(60.38 con N=201)

También en esta comparacién de la
Prueba para Diferencia en Medianas Mann-
Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se
acepta HO.

Las calificaciones 2 contra 3

Observamos que los valores de la Calificacion 2
y la Calificacion 3 indican que los puntajes que
asignaron los jueces en la calificacién 2 (65.04)
NO fueron significativamente mas altas que la
evaluacion 3 (62.05).
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De acuerdo a las Pruebas t donde se
tiene que aceptar HO ya que no hay diferencias
significativas entre las medias, siendo mayor la
calificacién 2 (65.04 con N= 199) que la 3
(62.05 con N=199)

Dif.H1 Valor T Prob. Decisién -5% | a=.05 a=.01
<>0 |1.36 0.17 |Aceptar Ho [0.27 |0.11

Dénde: T-alpha (Calificacion 2) = 1.97, T-alpha
(Calificacion 3) = 1.97

Tabla 14 Pruebas t donde se acepta HO ya que no hay
diferencias significativas entre las medias siendo mayor
la calificacion 3 (62.05 con N= 199) que la 2 (65.04 con
n=199)

También en esta comparacion de la
Prueba para Diferencia en Medianas Mann-
Whitney U o Suma de Rangos de Wilcoxon se
acepta HO.

El Promedio y la Calificacion de la Fase
Estatal

Con respecto al Promedio y su comparacion
con la Calificacion de la Fase Estatal
observamos que el Promedio de los tres jueces
es 62.6 y la Calificacion de la Fase Estatal de
81.56, lo que indica que se rechaza HO con un
valor de t= -6.53, 0 sea que las diferencias de
las medias son estadisticamente significativas.
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Conclusiones y Recomendaciones

El nimero de proyectos fue de 209, con una
Media 2.90 por institucion, donde el 43.54% de
proyectos que pertenecen a Educacién Superior,
en el nivel Medio Superior participaron el
34.45% y de Secundaria fueron el 22%.

Las dos Areas del Conocimiento méas
altas en participacion fueron Comportamiento y
Ciencias Sociales (CCS) e Ingenieria Mecéanica
(IME) con el 17.70 y 12.92% respectivamente.

El 74.16% de los proyectos provienen
de instituciones Publicas y el 25.36% de las
Privadas de 18 municipios del estado, de los
cuales destacan Torredn con 27.27%, Saltillo
con 24.4% y Monclova con el 10.05%.
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Es necesario desarrollar una estrategia
que incremente la cobertura de la FENACI a los
38 municipios de esta Entidad Federativa.

Las calificaciones mas bajas que
asignaron los jueces fueron durante la primera
evaluacion con 60.38 de promedio, en tanto que
la méas alta fue en la segunda evaluaciéon con
65.04 y en la tercera evaluacion se obtuvo una
calificacién intermedia de 62.05

Después de esta Segunda Fase el 30%
de los proyectos fueron rechazados, con lo cual
entraron en la Fase estatal el 26.79% aprobados
y el 43.06% condicionados para realizar
correcciones.

El Promedio de los tres jueces en la
Segunda Fase fue 62.6 se mejor0 con la
Calificacion obtenida por los que pasaron a la
Fase Estatal de 81.56. Habra que considerar que
para esta ultima fase se les asigno a los
estudiantes 'y sus tutores un cientifico
experimentado para mejorar los proyectos, y
que los de calificaciones mas bajas fueron
eliminados.

Podemos afirmar que esta Feria
Nacional de las Ciencias tiene un caracter
estratégico para el desarrollo de investigadores,
asi como de la ciencia y la tecnologia en la
entidad, y es de una gran importancia y
proyeccion a nivel nacional, ya que su
orientacion a la formacion de los estudiantes
como investigadores de ciencia aplicada
proporciona un basamento invaluable para el
desarrollo metodoldgico de los jovenes y de las
actividades productivas en general.

En la Feria Nacional de Ciencias e
Ingenierias Coahuila 2017 la valoracion de los
proyectos resultd fundamental para ponderar
tanto los proyectos y las calificaciones por
etapa del concurso, como la asignacion que
hacen los jueces de las mismas.

La formacion de los joévenes en ciencia
aplicada se tendrd que revalorar a corto o
mediano plazo por todos los sectores sociales,
en tanto se avance en todos los aspectos
tedricos, metodoldgicos e instrumentales de la
Ciencia Aplicada y las aplicaciones de la
ciencia.
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Es altamente recomendable que los
evaluadores acuerden los criterios de
evaluacion mediante una reunion de seminario,
mesa redonda o proceso de investigacion-
accion donde se analicen y discutan cada uno
de los puntos evaluados y se tomen acuerdos
auspiciados por el COECyT para desarrollar
programas de formacion, ya que los valores de
los promedios van 37 a 92 con una gran
dispersion. Aunque el valor de Z es de 5.13 que
indica alta consistencia de los puntajes
asignados y el Coeficiente de variabilidad por
tanto es de 19.49, suavizados ambos por ser
tomados de los promedios.

De otra forma, si tomamos las 608
calificaciones aisladas de todos los proyectos
evaluados, encontramos que con datos crudos el
valor Z desciende a 2.87 aungque mantiene alta
confiabilidad (> 1.96) y el crecimiento del
coeficiente de variabilidad (C.V.) a 34.82 %, lo
que indica la probable existencia de dos
poblaciones de evaluadores de acuerdo a los
puntajes que asignan.

Es también recomendable disefiar un
diplomado para los maestros asesores de los
estudiantes, estrictamente apegado al contexto y
el proceso del descubrimiento, y a la
investigacion aplicada y la innovacion
tecnoldgica con protocolos bien definidos por el
Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia.
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